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PALABRAS DEL DIRECTOR DEL PROGRAMA
DE PATRIMONIO CULTURAL

s de consenso general que el patrimonio es un concepto amplio referido a los “valores” y a

lo “valioso”, desde un punto de vista social e histérico-cultural. También es de consenso que
tal concepto se vincula a nuestra identidad y a nuestra memoria colectiva. Es claro que la prolif-
eracién espontdnea de organizaciones civiles preocupadas por la preservacién del patrimonio cul-
tural, da cuenta que dichos valores se han enraizado fuertemente en la comunidad, especialmente
en las nuevas generaciones.

Sin embargo, la mera expresién civica de la voluntad de preservar lo que tenemos, no
basta. Sin duda, para una cabal proteccién de los valores patrimoniales, se requiere un sustento
legal que defina en primer lugar qué es y qué no es patrimonio. Luego, a partir de ello, se necesita
establecer la forma de proteccién de los valores culturales, en cualquiera de sus categorias.

La presente publicacién es un importante aporte que da claridad sobre los aspectos legales
vinculados al patrimonio, avanzando desde los aspectos conceptuales, para terminar en una de-
scripcidn detallada sobre los distintos cuerpos legales referidos a la proteccién de los bienes que
revisten valor para los chilenos.

Para el Programa de Patrimonio Cultural de la Universidad de Concepcidn, es un ver-
dadero agrado contribuir a materializar esta publicacidn, la que permitird difundir los alcances de
la ley. En este sentido, este Programa cumple uno de sus objetivos, cual es, difundir los alcances
de la proteccién patrimonial en la comunidad.

Junto con felicitar al autor por la claridad con que expone los temas tratados, y a su
profesora guia por la sabia orientacién aportada, deseo destacar que esta es una publicacién que
surge del compromiso de diferentes unidades universitarias que, con generosidad, entienden que
la mejor forma de “hacer universidad” es a través de un verdadero trabajo conjunto, integrado y
equitativo.

Ricardo Utz Barriga
DIRECTOR
PROGRAMA DE PATRIMONIO CULTURAL
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
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PALABRAS DEL DECANO DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

Como Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Concepcién nos compla-
ce presentar una obra que contiene una rigorosa investigacién que partiendo de lo juridico
se proyecta en diversas otras dreas de nuestra sociedad, siendo el resultado de esfuerzos diversos
que merecen ser destacados.

Al efecto, el presente libro corresponde a la publicacién de la Memoria de Prueba reali-
zada por Juan Francisco Zapata Hassi, brillante estudiante y hoy egresado de la Carrera de De-
recho de nuestra Facultad, quien a iniciativa de su profesora gufa Verénica Delgado Schneider
del Departamento de Derecho Econémico, asumid el desafio de abordar una materia muy poco
desarrollada por la doctrina, como lo es la proteccién del Patrimonio Cultural, tema que por
otro lado ha ido adquiriendo cada vez un mayor interés por parte de muchos sectores de nuestra
sociedad.

El resultado alcanzado es relevante, comprendiendo desde ya la recopilacién y sistema-
tizacién de la normativa de diversa indole atingente al tema, asi como la elaboracién de de-
terminadas concepciones, interpretaciones y vinculaciones de dichas fuentes, lo que permite ir
delineando un panorama general sobre el Derecho chileno en la materia, para luego proponer
nuevas aplicaciones de ciertas herramientas juridicas existentes, en pos de garantizar una mejor y
mds coherente aplicacién de las mismas en favor de la proteccién del Patrimonio Cultural.

Finamente no podemos dejar de mencionar el aporte e impulso proporcionado a la edi-
cién de esta obra por el Departamento de Derecho Econémico de nuestra Facultad y el “Pro-
grama de Patrimonio Cultural UdeC” de nuestra Universidad, lo que le dard la visibilidad que
merece, generando atencién en estas materias, sobre todo teniendo presente las importantes con-
secuencias prdcticas que las ideas aqui vertidas pueden ejercer en la resolucién de conflictos reales
en nuestra sociedad.

José Luis Diez Schwerter
DEecano
Facurrabp DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
Mavo 2017
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PALABRAS DEL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
DERECHO ECONOMICO

| Departamento de Derecho Econémico de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, en

un esfuerzo conjunto con el Programa de Patrimonio Cultural de la Universidad de Concep-
cién, decide apoyar la publicacién del presente libro, que corresponde a la Memoria de Prueba
realizada por el egresado de Derecho de nuestra Universidad, Juan Francisco Zapata Hassi, la que
desempend bajo la guia de la profesora de Derecho Ambiental de nuestro departamento, Verd-
nica Delgado Schneider. Este trabajo ademds hizo merecedor a su autor del Premio “Profesora
Elizabeth Emilfork Soto”, por ser la mejor Memoria de Prueba del Departamento de Derecho
Econdémico del afio académico 2016.

En su texto, el autor realiza un andlisis general de la normativa vigente en Chile referida
a la proteccién del Patrimonio Cultural, tanto a nivel de tratados internacionales, como a nivel
constitucional, legal y reglamentario. Asi también aborda los principales aspectos del desarrollo
jurisprudencial que se ha ido generando en la materia. Pero por sobre todo, viene a desarrollar
con gran claridad una interpretacién sistémica de cémo debe entenderse la proteccién juridica
del Patrimonio Cultural, abogando por una concepcién amplia de la misma, contribuyendo asi a
abrir la discusién y el desarrollo interpretativo que hasta ahora se habia hecho de estas cuestiones.

Siendo la proteccién del Patrimonio Cultural un tema novedoso para la mayoria de la co-
munidad juridica, en donde publicaciones como éstas son casi inexistentes, estamos seguros que
el presente libro significard una importante fuente de referencia, tanto para quienes se interesen
por primera vez en conocer a mayor cabalidad sobre esta temdtica, como para quienes deseen
ampliar sus conocimientos incorporando nuevas interpretaciones en este sentido.

Marcelo Matus Fuentes
DIRECTOR
DEPARTAMENTO DE DERECHO ECONOMICO
Facurrabp DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
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PROLOGO

principios del ano 2016, el autor de este libro, en ese entonces alumno de pregrado de la

carrera de Derecho de la Universidad de Concepcién, me manifestd su interés en realizar
su Memoria de Prueba en materias propias del Derecho Ambiental, cdtedra de mi especialidad,
solicitdindome ademds si yo podria ser su profesora gufa en dicha instancia. Francisco habia sido
recientemente alumno mio en dicha asignatura, por lo que accedi inmediatamente a su propues-
ta, atendiendo ademds al buen desempefno que habia demostrado. Al comenzar a barajar posibles
temas para abordar en su investigacién, desde un inicio me manifestd su interés por abocarse en
el estudio de la proteccidn juridica del Patrimonio Cultural. Tema bastante novedoso y poco con-
vencional, ain para la cdtedra de Derecho Ambiental, que ya de por si es un rama del derecho de
reciente data. Hasta aquf algunos podrdn preguntarse, qué relacion tiene el Patrimonio Cultural
con el Derecho Ambiental, y esto es precisamente lo interesante del asunto puesto que, tal como
se desarrolla en esta obra, la definicién que nuestra legislacién hace del Medio Ambiente conside-
ra no solo los elementos naturales del mismo sino también los elementos artificiales creados por el
ser humano, e incluso aquellos de naturaleza sociocultural. Esta vinculacién entre el Patrimonio
Cultural y la legislacién ambiental no es algo que no se haya evidenciado antes, sin embargo el
estudio de las implicancias y efectos que de ello derivan ha sido mds bien acotado.

La novedad del presente libro es indiscutible, pues se trata de un tema que en nuestra
doctrina no ha sido hasta ahora debidamente asumido, salvo algunos aislados trabajos, citados
debidamente por el autor, los que —en todo caso— no abordan las propuestas de esta investigacidn,
que apunta a un estudio mucho mds comprehensivo de la materia.

En primer lugar, el autor realiza un clarificador andlisis de la conceptualizacién del tér-
mino “Patrimonio Cultural”, ayuddndose para esto tanto de las ciencias juridicas como de otras
ciencias afines, y teniendo en consideracién el derecho nacional e internacional; para luego abor-
dar, en una completa y depurada sintesis, las fuentes que la proteccién del Patrimonio Cultural
encuentra en nuestro ordenamiento juridico. Sefialo que esta sintesis es “depurada”, pues como
acontece a lo largo de la obra, su autor utiliza doctrina de excelencia y, en cuanto a las fuentes
normativas, hace un andlisis detallado de varios textos, que permiten entender que en el contexto
nacional existen diversos instrumentos destinados a garantizar una proteccién amplia del Patri-
monio Cultural, tanto en su vertiente tangible o material, como en aquella faz intangible.

Por ello es que el autor se plantea investigar en qué consiste la proteccién que en Chile

existe del Patrimonio Cultural, qué comprende dicho patrimonio y cudles son las vias de tutela
que se pueden utilizar en su defensa preventiva o reparatoria.
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Desde este punto de vista, existen por cierto varios trabajos recopilatorios en los dltimos
afos, pero ninguno como éste, puesto que el autor no solo se remite aqui a analizar ampliamen-
te las herramientas tradicionales de proteccién del Patrimonio Cultural, que se consagran en
ciertas leyes especiales, como la Ley N°© 17.288 sobre Monumentos Nacionales o la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, las que buscan establecer por medio de “declaratoria oficiales”
categorfas especiales de proteccién para ciertos bienes; sino que ademds, al postularse que en la
normativa chilena existen argumentos de texto para sostener que el Patrimonio Cultural es parte
de nuestro Medio Ambiente, el autor se dedica a analizar y desarrollar interpretaciones para pro-
fundizar y hacer efectiva esta vinculacién, y asi en definitiva permitir que las herramientas propias
de la legislacién ambiental, que ¢l denomina herramientas “juridico-ambientales”, puedan ser
utilizadas plenamente en favor del Patrimonio Cultural.

De hecho, por ejemplo, respecto a los dafios que puedan ocasionarse al patrimonio, la
normativa tradicional no considera acciones para solicitar la reparacién en sede civil extracon-
tractual; lo que si, en cambio, se logra si se utiliza la Accién de Reparacién del Dafo Ambiental,
consagrada en la Ley N° 19.300 de Bases generales del Medio Ambiente, dirigida a obtener ante
el Tribunal Ambiental la condena a reparar materialmente el dafio causado, en el sentido de res-
tablecer las cosas al estado anterior de producido este (y no tinicamente una indemnizacién en
dinero).

La utilizacién de esta y otras herramientas de la legislacién ambiental para la proteccién
del Patrimonio Cultural, no es algo nuevo en nuestra jurisprudencia, de hecho, el autor revisa
cada uno de los fallos dictados a partir de la vigencia de la Ley N° 19.300, donde los tribunales
no han dudado en condenar a reparar los dafos provocados al Patrimonio Cultural, entendiendo
que estos constituyen efectivamente un “dafio ambiental”.

Hay que advertir, en todo caso, que hasta ahora las condenas lo han sido por alteraciones
al Patrimonio Cultural que ya contaba con una declaratoria oficial que le otorgaba una categoria
especial de proteccidn, en virtud de las leyes especiales mencionadas. Y es aqui donde la presente
investigacién cobra todo su sentido, puesto que, tal como lo plantea el titulo de la obra, por me-
dio del andlisis de la normativa aplicable, se comprende que nuestro ordenamiento brinda una
proteccién amplia al Patrimonio Cultural, no limitdndose la tutela juridica a solo aquél patrimo-
nio que goza de alguna categoria especial de proteccién.

Asi, en el tercer capitulo de la obra, el autor aborda cada una de las herramientas pro-
pias del derecho ambiental susceptibles de utilizarse en favor del Patrimonio Cultural, a saber:
el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, la Accién de Reparacién del Dafio Ambiental
y el Recurso de Proteccién en materia ambiental; distinguiendo para cada caso cdmo se pueden
utilizar dichas herramientas tanto en favor del Patrimonio Cultural que cuenta con una declara-
toria oficial, como en favor de aquél que no cuenta con una declaratoria especial de proteccidn,
proponiendo asimismo importantes interpretaciones en cuanto a la aplicacién en este dltimo
sentido.
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De esta manera la presente obra resulta tremendamente ttil para comprender cémo el
Patrimonio Cultural es tutelado por nuestro ordenamiento juridico, siendo particularmente cla-
rificadoras las interpretaciones vertidas, que vienen a ampliar las nociones que hasta el momento
existfan en esta materia. Asi, en la legislacién ambiental se abren nuevas luces para una proteccién
transversal del Patrimonio Cultural, lo que generard en algunos casos una doble proteccién, para
aquellos bienes que ya cuenten con una declaratoria oficial, pero también, respecto de aquellos
bienes del Patrimonio Cultural que no cuentan con este especial estatus, especialmente el Patri-
monio Cultural intangible, contardn al menos con la proteccién ambiental que hasta la fecha, ha
resultado adecuada y me atrevo a decir, casi la “Gnica via” de proteccién efectiva. Solo asi —sehala
el autor— el sistema de proteccién nacional resulta coherente con la serie de obligaciones interna-
cionales y constitucionales que el Estado de Chile ha asumido respecto al Patrimonio Cultural.

Las conclusiones del autor, expuestas a lo largo de toda la investigacién y sintetizadas solo
en parte al final de la obra, son ordenadas, coherentes y de una légica extraordinaria. Su propues-
ta, con la cual coincido plenamente, es fundada y especialmente util, por lo que espero que se
traduzca en cambios en nuestra legislacién o al menos en la operatoria de los abogados en Chile.

Verénica Delgado Schneider
PROFESORA DE DERECHO AMBIENTAL
Facurrabp DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
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CDE:

CMN:

DDU:

DOM:

EAE:

ICH:

LGUC:

MINVU:

OGUC:

PRC:

PRU:

PS:

RAE:

SEA:

SEIA:

SEREMINVU:

SIGPA:

UNESCO:

ZCH:

SIGLAS UTILIZADAS

Consejo de Defensa del Estado.

Consejo de Monumentos Nacionales.

Divisién de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
Direccién de Obras Municipales.

Evaluacién Ambiental Estratégica.

Inmueble de Conservacién Histérica.

Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Plan Regulador Comunal.

Planes de Regeneracién Urbana.

Plan Seccional.

Real Academia Espafiola.

Servicio de Evaluacién Ambiental.

Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Secretarfa Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
Sistema de Informacién para la Gestién Patrimonial.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura

(UNESCO por sus siglas en inglés).

Zona de Conservacién Histérica.
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PALABRAS INTRODUCTORIAS

n el debate de lo patrimonial el Derecho es sin duda el dltimo de los invitados. Su entrada se

da siempre en circunstancias criticas, bien de conflicto o de bisqueda de resguardo, su fun-
cién por lo mismo puede resultar crucial pero en ningdn caso esencial. Hay aqui espacio fecundo
para muchas otras dreas del conocimiento y de las artes: Historiadores, sociélogos, antropélogos,
arquedlogos, arquitectos y artistas, por nombrar algunos, son agentes mucho mds competentes
para responder al estudio académico de nuestro Patrimonio Cultural.

El Patrimonio Cultural, como veremos latamente en el desarrollo de este trabajo, lo pue-
de constituir desde una vivienda de adobe autoconstruida, hasta un palacio del siglo XIX; desde
un atuendo, una espada o un cuaderno, hasta una locomotora o una estacién de ferrocarriles;
desde un canto, un baile, una procesién religiosa o un ritual, hasta un teatro o sus ruinas; desde
las momias de Chinchorro, hasta una completa red de caminos Incaicos; desde un ex-centro de
tortura, hasta el ascensor de un cerro de Valparaiso; desde una iglesia en una remota isla chilota,
hasta las instalaciones de una fébrica textil en Tomé.

Un edificio, una casa, un camino, una plaza, un conjunto habitacional, una villa, un ba-
rrio, un mural, una pintura, un escrito, un objeto, una cancién, un baile o una costumbre. Como
podrd verse, lo patrimonial no se limita tinicamente a las casas patronales ni a los palacios o a los
edificios de aspecto fastuoso, como comtinmente se le asocia, sino que éste es tan diverso como
diverso resulta el quehacer humano. Sobrepasa por cierto lo meramente material, para posarse
también en lo inmaterial. Y hasta aquellos lugares intenta llegar la regulacién del derecho.

En los tiempos actuales, en que el espacio urbano y rural en que nos desenvolvemos pue-
de en unos pocos afos cambiar drdsticamente; en que basta que alguien cuente con la fortuna su-
ficiente para que un determinado sector sea completamente transformado, es que el Patrimonio
Cultural se encuentra en una posicién de especial vulnerabilidad, y es donde también el derecho
adquiere una mayor relevancia para el resguardo de estos bienes juridicos que han sido histdrica-
mente ignorados.

Decidir qué merece ser conservado y qué no, decidir qué podemos considerar como Pa-
trimonio y qué no, implica el ejercicio de una relacién de poder. El resguardo de lo patrimonial
no es una cuestién casual, conlleva una decisién consciente de reconocer un determinado valor
a algo, y en este proceso es que puede darse un distanciamiento entre lo que la comunidad, o un
sector de ella, considera digno de ser conservado y lo que la autoridad con cierta potestad para
conservar determina.
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La forma en que estas materias son abordadas por el derecho nacional no ha sido del todo
sistemdtica, pero se ha logrado ir instaurando un estatuto juridico que nos permite un campo de
accién bastante relevante. Generalmente se tiende a asociar la proteccién juridica del Patrimonio
Cultural con algunas categorfas de proteccidén especificas que otorgan ciertas leyes especiales,
como lo es la Ley N°o 17.288 sobre Monumentos Nacionales, o la Ley General de Urbanismo
y Construcciones. Estas especiales categorias de proteccién, que ciertos textos legales otorgan a
determinados bienes propios del Patrimonio Cultural, es lo que denominamos indistintamente
como Patrimonio Cultural “especialmente protegido”, “declarado” u “oficial”, en contraposicién
con aquél otro Patrimonio Cultural, que no cuenta con alguna de estas categorias de proteccién
especiales.

La pregunta que se plantea este estudio es determinar si el Patrimonio Cultural encuentra
proteccién juridica solo cuando ha sido puesto bajo proteccién especial mediante alguna de di-
chas categorias, o si también nuestro ordenamiento protege juridicamente aquél otro Patrimonio
Cultural, que no se encuentra sujeto a alguno de estos regimenes particulares. La cuestién radica
entonces, en determinar si los bienes del Patrimonio Cultural requieren ser declarados como tales
para ser considerados como un bien juridico protegido por el derecho, o no.

En este entendido, se ha dividido el presente trabajo en tres capitulos, en donde en el pri-
mero de ellos abordaremos lo referente a la base conceptual del término “Patrimonio Cultural”,
tanto en su concepcién juridica como en aquella realizada por otras ramas académicas. Ademds
haremos algunas especiales referencias a la construccién que se ha hecho del Patrimonio Cultural
como un verdadero derecho fundamental, asi como a la naturaleza juridico-ambiental que el
mismo ha adoptado en nuestra legislacién.

En el segundo capitulo abordaremos de forma mds o menos extensa, las diversas fuentes
existentes en nuestro ordenamiento juridico referidas a la proteccién del Patrimonio Cultural.
Para esto estudiaremos tanto la normativa internacional, en relacién a ciertos tratados interna-
cionales vinculados con esta materia, como también la normativa interna, comenzando por la
Constitucién Politica, para luego derivar el andlisis en la diversa normativa de rango legal y re-
glamentario existente. De esta manera no solo se hard una exposicién de la normativa afin, sino
que también se irdn realizando interpretaciones a la misma a medida que se aborden las diversas
problemdticas presentes.

Finalmente, en el tercer y tltimo capitulo de este estudio, nos abocaremos al desarrollo e
interpretacién de ciertas herramientas de defensa juridica-ambiental, en razén de la especial con-
cepcién que el andlisis de la normativa de nuestro ordenamiento juridico nos haya arrojado, que
en definitiva nos permitird dar un adecuado uso a las mismas, en pos de sostener una aplicacién
amplia e integral de ellas en favor de la proteccién de nuestro Patrimonio Cultural.
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1. Base Conceptual del Patrimonio Cultural

1.1. Patrimonio Cultural como concepto compuesto

Para una primera aproximacién a la temdtica que serd objeto de esta exposicién se
hace necesario, naturalmente, y no por sola costumbre académica, abarcar ciertas definicio-
nes que por su cardcter elemental resultan necesarias para una adecuada comprensién de la
materia.

El concepto base que nos convoca, que importa no solo como presupuesto conceptual
de la problemdtica que se abarcard, sino también como objeto de estudio en si mismo, y de
alli su cardcter elemental, es el concepto de “Patrimonio Cultural”.

Como puede apreciarse, el concepto en cuestidén es compuesto, en el sentido de estar
constituido por dos palabras que a su vez representan, de forma independiente, dos significa-
dos diversos. Es por lo anterior que en principio debemos evocar el significado de cada una de
las palabras involucradas, para de esta manera poder acercarnos a una definicién mds acabada
del término en estudio.

1.1.1. Significado de Patrimonio

Por una parte, como primer elemento conceptual a estudiar, abarcaremos la palabra
“patrimonio” y, como ya parece recurrente al tratar esta temdtica, nos remitiremos a la defini-
cién que nos otorga la Real Academia de la Lengua Espanola (RAE)'. Segtin ésta, la palabra
“patrimonio” proviene del latin patrimonium, concepto del que derivan varias acepciones
distintas, siendo la primera de ellas, y la que mds se adecua al contexto para el cual la utiliza-
remos, aquella que la define como una “hacienda que alguien ha heredado de sus ascendientes’.

Ya de esta concepcién podemos desprender que la palabra en cuestién hace referencia
al legado que alguien obtiene de sus antepasados o ascendientes. Pero de esta sola definicién
no queda totalmente clarificada la idea, sino hasta que indagamos el significado que, dicha
institucién, da al término “hacienda”. Entonces nos encontramos que, en su segunda acep-

cién, la define como el ‘conjunto de bienes y riquezas que alguien tiene”>.

! Real Academia Espafiola, “Patrimonio”, en Diccionario de la lengua espasiola, 2014, 232 ed., Recuperado de
htep://dle.rae.es/?id=SBOxisN, [Consultado el 29 de mayo de 2016].
2 Real Academia Espafiola, “Hacienda”, en Diccionario de la lengua espariola, 2014, 232 ed., Recuperado de
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De lo anterior podemos afirmar que por patrimonio puede entenderse, segtin una
de las acepciones otorgadas por la RAE, como el conjunto de bienes y riquezas que alguien
hereda de sus ascendientes.

En similar sentido, Vodanovic’, siguiendo a los profesores Alessandri y Somarriva,
también sefiala, refiriéndose al patrimonio no en un sentido juridico sino en uno etimoldgi-
co, que la palabra en cuestién provendria del latin patrimonium, y en ese sentido agrega que
significarfa “lo que se hereda de los padres”. Asimismo dicho autor sefiala que, ya en un sen-
tido juridico, patrimonio se define como ‘e/ conjunto de derechos y obligaciones de una persona
valuables en dinero”. Esta tltima acepcién es la que tradicionalmente se ha dado a dicho con-
cepto en el mundo juridico, especialmente en la rama del derecho civil, y es quizés el sentido
que la mayorfa de quienes se encuentren familiarizados con el derecho usarfan.

Sin embargo, y para efectos de la temdtica que nos convoca, resulta mds apropiado
utilizar el sentido de “patrimonio” que lo define como aquello heredado de los ascendientes
o antepasados, alejdindonos asi de la concepcidn juridica tradicional que se le ha dado al mis-
mo. Esto sin embargo no debe interpretarse como un alejamiento a la vocacién juridica que
pretende tener este trabajo, sino que por el contrario, y tal como se hard ver en su momento,
esta nueva acepcién del concepto sigue siendo una acepcién de cardcter juridico, que si bien
se aleja de la conceptualizacién civilista tradicional, responde al avance que en la materia se
ha ido consagrando en las diversas fuentes del derecho a través de los afos.

1.1.2. Significado de Cultura

Ahora, por otro lado, haciéndonos cargo del segundo elemento, corresponde ahondar
en la palabra “cultural” o, mds bien, en lo que se entiende por “cultura”. Tarea esta dltima re-
vestida de una complejidad mayor y, al mismo tiempo, que resulta determinante para nuestro
estudio, por cuanto es la que en buena medida dotard de contenido al concepto al que ella se
incorpora. Por lo mismo no se pretenderd aqui dar una significacién que agote el sentido del
término en andlisis, toda vez que, naturalmente, el concepto escapa de lo juridico, situéndose
mds bien en el campo de la antropologfa, donde ademds alli posee una naturaleza controver-
sial y, por sobre todo, dindmica, en cuanto a lo que a su concepcidn se refiere.

Resulta razonable entonces remitirnos tan solo a realizar un acercamiento general
de la cuestién, que nos oriente y familiarice con el alcance y la significacién del término en
andlisis, y que en definitiva nos permita sortear de manera suficiente este punto, atendiendo

http://dle.rae.es/?id=]JwTyZ6z|JxNoae9 [Consultado el 29 de mayo de 2016].

3 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo; SOMARRIVA UNDURRAGA, Manuel; VODANOVIC HAKLIC-
KA, Antonio, Tratado de derecho civil, partes preliminar y general, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1998, 1° ed.
(sexta de la obra), T.I, p. 476.

24



Capitulo I / Base Conceptual del Patrimonio Cultural

al objeto final por el cudl recurrimos a él, dejando de lado por tanto toda otra discusién o
profundizacién que pueda darse en relacién al concepto en anglisis.

En este sentido, y reconociendo una vez mis lo especifico y ajeno que puede resultar
la cuestién para la disciplina del derecho, es que nos sujetaremos a la obra del profesor y etné-
logo francés Denys Cuche, intitulada “La Nocién de Cultura en las Ciencias Sociales™, que
nos servird de gufa para el abordaje que nos proponemos realizar.

Asi, de esta completa obra, solo nos remitiremos a hacer mencién a una especial
referencia que hace el profesor Cuche, en cuanto a hacer una distincién tradicional, y de
primer término, entre dos concepciones cientificas de lo que puede entenderse por cultura,
abordando al mismo tiempo un exponente por cada concepcidn, con su respectiva propuesta
de definicién del término en comento.

En su capitulo segundo titulado “La invencién del concepto cientifico de cultura”,
Cuche distingue, por un lado, una concepcién universalista, y por otro, una concepcién
particularista. De la primera concepcidn cita a Edward Burnett Tylor, quien define nuestro
concepto en andlisis de la siguiente manera: “Cultura o civilizacidn, tomadas en su sentido
etnoldgico mds extenso, es un todo complejo que comprende el conocimiento, las creencias, el arte,
la moral, el derecho, las costumbres y las otras capacidades o hibitos adquiridos por el hombre en
tanto miembro de la sociedad”>. Este autor, a decir de Cuche, fue el primero en abordar los
problemas culturales con un alcance general y sistemdtico, en el sentido de estudiar la cultura
en todos los tipos de sociedades y en todos sus aspectos, sean estos materiales, simbdlicos o,
incluso, corporales. Su metodologfa se basaba en la comparacién de las culturas singularmen-
te determinadas, es decir, entre las culturas de las diversas sociedades particularmente anali-
zadas, para luego establecer vinculaciones entre las mismas. Proponia pues, que en idénticas
condiciones, el ser humano funcionaba en todas partes de manera semejante, adscribiendo
asf a una concepcién universalista de la cultura, propia de los filésofos del siglo XVIII. Tylor,
se nos sefala, intentaba conciliar en una misma explicacién la evolucién de la cultura y su
universalidad.

Como dijimos, defendia que el estudio de las culturas singulares no podia hacerse si
no mediante la comparacién entre ellas, pues él vefa que todas estaban vinculadas unas con
otras en un mismo movimiento de progresién cultural, variando tan solo respecto del estadio
de desarrollo en que una pudiese encontrarse en relacién a la otra. En efecto, a decir de Cu-
che, Tylor buscaba mediante el método comparativo establecer al menos “una escala grosera”

4 CUCHE, Denys, La nocién de cultura en las ciencias sociales, Nueva Visién, Buenos Aires, 2002, Edicién ac-
tualizada.

> TYLOR, Edward, La Civilisation Primitive, Reinwald, Paris, 1876-1878, 2 vol., p. 1, citado en: CUCHE, ob.
cit. (n. 4), p. 20.
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de los estadios de la evolucién de la cultura.

Por otro lado, en cuanto al segundo tipo de concepcién de cultura, es decir, de la
concepcién particularista, Cuche se refiere al antropdlogo alemdn Franz Boas, sefialindonos
que, a diferencia de Tylor, Boas se enfocé en estudiar “las” culturas, mds que “la” cultura.
Criticaba a la vez la técnica comparativa utilizada en antropologfa y el afdn de establecer leyes
universales del funcionamiento de las sociedades y de las culturas humanas.

Para él, cada cultura era unica, especifica, representativa de una totalidad singular,
y por lo mismo su atencién se enfocaba en identificar lo que las convertfa en una unidad
original. Segufa pues, Boas, una concepcién no solo particularista de la cultura sino también
relativista. Cada cultura, nos dice, estd dotada de un estilo particular, que se expresa a través
de la lengua, las creencias, las costumbres y también el arte, influyendo todo esto en el com-
portamiento de los individuos pertenecientes a ella. No se puede entonces, siguiendo a Boas,
establecer una especie de escala de desarrollo de las culturas, toda vez que, como dijimos, cada
cultura en sf misma es una unidad dnica y original, que se agota a si misma.

Asi, Boas propone como definicién de cultura la siguiente:

“La cultura puede ser definida como la totalidad de las reacciones y acti-
vidades mentales y fisicas que caracterizan la conducta individual y colectiva de
los individuos que componen un grupo social, en su interrelacion, o en la relacién
que mantienen con su entorno natural, o con otros grupos, o con los miembros de
estos otros grupos. Incluye también los productos de esas actividades y su papel en
la vida de los grupos. Pero la mera enumeracion de esos diversos aspectos de la vida
no constituye la cultura. La cultura es mds, puesto que sus elementos no son inde-

pendientes, sino que se encuentran unidos en una estructura”®.

De esta breve exposicién, podemos comprender que el vocablo cultura tiene un sig-
nificado, ante todo, bastante amplio. Tylor nos habla de un “todo complejo”, y nos enumera
una serie de dmbitos constituyentes como lo son el conocimiento, las creencias, el arte, la
moral, el derecho, las costumbres, etc. En fin, pareciera enumerar manifestaciones de la ex-
presién humana, del actuar del ser humano, con una vocacién de totalidad. Boas, ademis,
nos habla de “las actividades mentales y fisicas, que caracterizan la conducta individual y
colectiva’, haciendo luego referencia a las interrelaciones del grupo social, ya sea entre sus
propios individuos o con su entorno natural, y también las que se entablen con otro grupo
social o con los miembros de ese otro grupo social, individualmente considerados.

¢ BOAS, Franz, The Mind of Primitive Man, MacMillan, Nueva York, 1911. Versién castellana de FERDKIN,
Susana, Antropologia cultural, Circulo de Lectores, Barcelona, 1990, citado en: VALDES GAZQUEZ, Maria, £/
Pensamiento antropoldgico de Franz Boas, Universitat Autdbnoma de Barcelona, Barcelona, 2006, p. 184.

26



Capitulo I / Base Conceptual del Patrimonio Cultural

1.2. Significado y alcances del Patrimonio Cultural

Analizados ya ambos términos por separado, corresponde ahora entrar de lleno a
desarrollar el concepto de Patrimonio Cultural propiamente tal. Desde ya mencionar, que el
significado del término no responde a la sola conjuncién de los términos patrimonio y cultu-
ra, analizados individualmente, sino que, no obstante estos resultan necesarios para compren-
der su significado, el término Patrimonio Cultural estd dotado de una significacién especial
que se ha ido perfilando con el tiempo gracias a los aportes de la doctrina, la costumbre y
la ley. En efecto, el Patrimonio Cultural para estos efectos podemos considerarlo como un
concepto juridico, en el sentido de que es recogido no solo por los tratados internacionales y
la doctrina juridica especializada, sino que también por la propia Constitucién que nos rige,
as{ como por nuestra legislacién, en el mds amplio sentido de la palabra, cuestién que por lo
demds analizaremos con detalle mds adelante.

Retomando un poco las definiciones individualmente consideradas, de patrimonio
y de cultura, podemos atisbar que el Patrimonio Cultural debe hacer referencia, en primer
lugar, a bienes que se han heredado, es decir, que han permanecido a lo largo del tiempo, pa-
sando de generacién en generacién. Bienes que al mismo tiempo debieran, para hacer honor
al vocablo “cultural”, tener relacién con alguna de las expresiones de la actividad humana, o
con sus relaciones o productos, considerando ademds el papel que estas desempefian dentro
del grupo social que le dio origen. Tenemos aqui una conceptualizacién bastante amplia, de-
bido en buena medida a la amplitud conceptual propia que reviste la palabra cultura.

Ahora bien, en la doctrina nacional, el abogado Ropert Fuentes, refiriéndose al Pa-
trimonio Cultural urbano, lo define como “la idea de una herencia material o inmaterial, de
valor estético, histdrico, cientifico o social, identificable en la ciudad”’. De esta breve propuesta
de definicién, debemos detenernos a realizar una serie de menciones. En primer lugar, escale-
cer que el Patrimonio Cultural se ha venido alzando, de forma mds o menos generalizada en
la doctrina y en la legislacién, como un concepto genérico, que engloba o comprende a otra
serie de conceptos y variaciones del término mismo.

Asi lo sefiala, por ejemplo, la espafiola y doctora en historia del arte, Marfa Gar-
cfa Cuetos, en su libro “El patrimonio cultural. Conceptos bdsicos”, en donde la autora se
encarga de hacer un completo estudio sobre el desarrollo y la evolucién del concepto de
Patrimonio Cultural, poniendo énfasis especialmente en la evolucién plasmada en diversos
documentos internacionales que, a lo largo de la historia reciente, fueron intentando regular
estas temdticas. En este sentido, nos sefiala que ‘en un principio fueron considerados patrimonio
cultural los monumentos, y poco a poco los conjuntos de construcciones y sitios con valor histérico,

7 ROPERT FUENTES, Rodrigo, “Conservacién del patrimonio cultural urbano en el ordenamiento juridico
chileno”, Revista de Derecho Ambiental, 2002, N° 1, p. 119.
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estético, arqueoldgico, cientifico, etnoldgico y antropoldgico”®.

Es comun encontrar en la doctrina, por ejemplo, referencias a conceptos como pa-
trimonio arquitecténico o patrimonio histdrico, social, cientifico, artistico, paisajistico, etc.
Entendemos que todos estas “especies” de patrimonio son, en definitiva, aspectos particulares
de lo que genéricamente podemos denominar como Patrimonio Cultural. Asi se desprende,
por ejemplo, de la propia definicién de Ropert Fuentes, que asocia el Patrimonio Cultural
a bienes representativos de ciertos valores (estético, histérico, cientifico o social). Al mismo
tiempo nuestra legislacién mds reciente en la materia parece adoptar esta misma conceptua-
lizacidén, en cuanto a considerar al Patrimonio Cultural como un género amplio que engloba
otros valores particulares, cuestién esta tltima que se analizard con mayor detalle durante el
avance de esta exposicidn.

Ahora bien, hay también quienes se refieren al Patrimonio Cultural agregdndole el vo-
cablo “urbano”, tal como se manifiesta en la definicién de Ropert Fuentes, lo que sin embar-
go no debe entenderse como una desfiguracién del concepto en si, ni como una alternativa
conceptual al mismo. Esto responde tan solo a la intencién de limitar el andlisis conceptual
del término a una situacién determinada, en este caso, a lo urbano, es decir a lo concerniente
a la vida en las ciudades.

Sorteado este primer alcance, sefialar una importante distincién que realiza Ropert
Fuentes en su definicién, al diferenciar entre bienes materiales e inmateriales, cuestién que
hace alusién, y es fundamento, para sostener una importante clasificacién del Patrimonio
Cultural, estas es, aquella que distingue entre Patrimonio Cultural material e inmaterial.
Distincién por lo demds que es bastante reconocida en el medio y de la cual también nos
haremos cargo en breve.

Otra cuestién relevante de la definicién en comento, es la vinculacién que hace entre
estos bienes materiales e inmateriales, con ciertos valores especificos que enumera (valor es-
tético, histérico, cientifico o social), supeditando en definitiva a éstos la consideracién para
determinar si un bien corresponde o no a uno calificable como propio del Patrimonio Cul-
tural. De esta manera ajusta o reduce considerablemente, y de forma razonable, el campo de
aplicacién del concepto.

Solo a modo de mayor abundamiento, citaremos la definicién de la arquitecta nacio-
nal Magdalena Krebs y del economista Klaus Shmidt-Hebbel, quienes en un articulo conjun-
to titulado “Patrimonio cultural: aspectos econémicos y politicas de proteccién”, aventuraron
una definicién en los siguientes términos:

8 GARCIA CUETOS, Matia, El patrimonio cultural. Conceptos bdsicos, Prensas Universitarias de Zaragoza, Za-
ragoza, 2011, 1° ed., p. 32.
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“El patrimonio cultural de una nacidon comprende todos aquellos bienes
que son expresiones y testimonios de la creacidn humana propios de ese pais. Es el
conjunto de edificios, instalaciones industriales, museos, obras de arte, sitios y restos
arqueoldgicos, colecciones zooldgicas, botdnicas o geoldgicas, libros, manuscritos,
documentos, partituras y discos, fotografias, produccion cinematogrdfica y objetos
culturales en general que dan cuenta de la manera de ser y hacer de un pueblo.
Dicho patrimonio es todo aquello que le confiere una identidad determinada a un
pais; puede ser de propiedad piiblica (administrados por las distintas entidades que
conforman el Estado) o bien de propiedad privada. Estos bienes son preservados
porque individuos o la sociedad, a través de las organizaciones creadas para ello,
les confieren algiin significado especial, ya sea estético, documental, histdrico, edu-

cativo o cientifico””.

Importante aclarar que los autores no comprendieron los llamados bienes intangibles
o inmateriales en su definicidn, y asi lo sefialaron expresamente, por cuanto no eran objeto
del andlisis que se proponian realizar en el articulo en cuestién, sin embargo mencionaron
que estos lo podrian constituir “/as costumbres, las fiestas, la miisica, la tradicidn culinaria, las
artes representativas y tantas otras manifestaciones”'°. Mds alld de este punto, resulta interesante
que la definicién comience con una conceptualizacién genérica, al referirse a “aquellos bienes
que son expresiones y testimonios de la creacién humana propios de ese pais”, para luego
pasar a realizar una enumeracién de cudles podrian ser esas “expresiones de la creacién hu-
mana’, para finalmente cerrar aludiendo a los “objetos culturales en general que dan cuenta
de la manera de ser y hacer de un pueblo”, y a “todo aquello que le confiere una identidad
determinada a un pais”.

Ademds, no menor es la mencién que hacen al afirmar que estos bienes son preser-
vados en la medida en que los “individuos o la sociedad, a través de las organizaciones crea-
das para ello, les confieren algin significado especial, ya sea estético, documental, histérico,
educativo o cientifico”. Importante este dltimo punto por cuanto una de las problemdticas
comunes al tratar de definir estos conceptos, es la gran amplitud conceptual que revisten,
cuestién que deriva, a su vez, de la propia amplitud conceptual de lo que entendemos por
cultura, lo que en definitiva provoca que tedricamente cualquier bien pueda llegar a ser cata-
logado como propio del Patrimonio Cultural, quitdindole de esta manera eficacia y utilidad
al concepto. En otras palabras podemos decir que si todo es parte del Patrimonio Cultural,
entonces nada lo es.

De aqui la importancia por limitar su significado, su campo de accién, a uno sus-

? KREBS, Magdalena; SCHMIDT-HEBBEL, Klaus, “Patrimonio cultural: aspectos econémicos y politicas de
proteccién”, Revista Perspectivas, 1999, Volumen 2 Ne 2, p. 209.
1 Thid., p. 209.
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ceptible de abarcarse de forma préctica para los fines a los que intenta responder el concep-
to. ;Si “cultura” es toda expresién de la actividad humana, entonces el Patrimonio Cultural
serfa todo bien representativo de esa actividad humana? Se hace necesario, pues, introducir
elementos que sistematicen la definicién, limitdndola, y otorgdndole asi coherencia préctica
a la misma. Factores como “que otorguen identidad” o “significacién” nos sirven para estos
efectos, como elementos orientadores, subjetivos por cierto, que permitan bajar el concepto
a términos abarcables. En efecto, al referirnos al Patrimonio Cultural, nos referimos a ciertos
bienes especiales, que no atienden solo a la representatividad que el mismo tiene respecto de
una determinada actividad humana, en una época y lugar en particular, sino que atendemos
ademds a la importancia que la sociedad le ha otorgado a ese bien en tanto bien cultural.

En este sentido citaremos, para dar una tltima significacién al concepto, al profesor
Angel Cabeza Monteira, quien para referirse al Patrimonio Cultural lo hace de la siguiente
manera:

‘aquél integrado por diversas manifestaciones de los grupos humanos, pa-
sadas, presentes, tangibles e intangibles, que son representativas, singulares, sig-
nificativas y trascendentes de una sociedad. Dicho patrimonio estd integrado por
el legado arqueoldgico, arquitectdnico, artistico e historico, el cual puede incluir
desde complejos edificios a simples viviendas, desde los instrumentos de piedra de
los primeros pobladores de nuestro territorio hace miles de arios hasta los simbolos
patrios y las tradiciones” .

Como queda de manifiesto, aqui el profesor se encarga de otorgar esta limitacién de
la que hablamos, al incorporar estdndares subjetivos, de representatividad, singularidad, sig-
nificacién y trascendencia. Estdndares que en definitiva servirdn como criterios que permitan
una utilizacién préctica del término.

1.3. Clasificaciones: Patrimonio Cultural material e inmaterial

De lo recién expuesto, haremos referencia a una ya tradicional clasificacién del con-
cepto de Patrimonio Cultural, algo que por lo demds hemos ido adelantando durante el
desarrollo de este estudio.

Asi, al menos doctrinariamente, lo que sin embargo también se ha visto plasmado en
la legislacién internacional como veremos, se distingue entre Patrimonio Cultural tangible
e intangible. El tangible hace referencia a elementos fisicos perceptibles por los sentidos, los

' CABEZA MONTEIRA, Angel, “La destruccién de nuestra diversidad cultural, la inequidad generacional y las
oportunidades de una crisis: La modificacién de la Ley de Monumentos Nacionales”, en: Seminarios de Patrimonio
Cultural, Consejo de Monumentos Nacionales, Santiago, 1997, pdg. 78.
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que a su vez se dividen en muebles e inmuebles.

Lo bienes tangibles muebles, como bien sefiala el profesor José Barraza Llerena, lo
constituyen:

“los objetos arqueoldgicos, histdricos, artisticos, etnogrdficos, tecnoldgicos,
religiosos y aquellos de origen artesanal o folcldrico que constituyen colecciones im-
portantes para las ciencias, la historia del arte y la conservacion de la diversidad
cultural del pais” .

A su vez, para ejemplificar, nos sefiala que ellos los pueden constituir las obras de arte,
los libros, documentos, artefactos histdricos, grabaciones, fotografias, documentos audiovi-
suales, entre otros.

Por otra parte, los bienes tangibles inmuebles, como ya hemos podido apreciar en las
diversas definiciones a las que nos hemos remitido, hacen referencia a edificaciones, lugares o
sitios con valor histdrico, arquitectdnico, artistico, arqueoldgico, paisajistico, cientifico u otro
valor susceptible de ser considerado como perteneciente al Patrimonio Cultural.

En este sentido, el referido autor nos sefiala que esta clasificacién estarfa constituida

por:

“los lugares, sitios, edificaciones, obras de ingenieria, centros industriales,
conjuntos arquitectdnicos, zonas tipicas y monumentos de interés o valor relevante
desde el punto de vista arquitecténico, arqueoldgico, histérico, artistico o cienti-

fico” .

A su vez agrega que éstos se caracterizan por ser obras o producciones humanas no
susceptibles de ser trasladadas de un lugar a otro, ya sea por ser estructuras como un edificio,
o por estar inseparablemente ligadas al terreno, como los sitios arqueoldgicos.

Por el lado opuesto, en cambio, encontramos el llamado Patrimonio Cultural inma-
terial o intangible, o igualmente llamado patrimonio vivo, ampliamente reconocido también
en la doctrina y en la legislacién internacional.

Precisamente el afio 2003, la UNESCO adopt6 la Convencién para la Salvaguardia
del Patrimonio Cultural Inmaterial, que en su Art. 2 se encarga de entregarnos una definicién

2 BARRAZA LLERENA, José, Manual de Patrimonio Cultural y Natural, Arica y Parinacota, Consejo de Monu-
mentos Nacionales, Santiago, 2003, p. 14.
B 1bid., p. 14.
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de lo que debe entenderse por Patrimonio Cultural Inmaterial, disponiendo:

“1. Se entiende por “patrimonio cultural inmaterial” los usos, representa-
ciones, expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos,
artefactos y espacios culturales que les son inherentes- que las comunidades, los
grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su
patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de ge-
neracion en generacion, es recreado constantemente por las comunidades y grupos
en funcion de su entorno, su interaccidn con la naturaleza y su historia, infundién-
doles un sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo asi a promover
el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humana (...)” ™.

La importancia de esta especie de Patrimonio Cultural es gravitante, su infinita di-
versidad es muestra de ello, es quizds el alma que da sentido y valor al Patrimonio Cultural
material. Puesto que un edificio, un sitio, un artefacto antiguo o un atuendo en particular,
adquiere valor cultural, cuando la sociedad o un grupo determinado se lo otorga, ya sea por
medio del uso que hizo de ese edificio, sitio, artefacto o atuendo en particular, o por la sig-
nificancia que le dio en un momento determinado de la historia, por haberlo utilizado de tal
o cual manera, o por constituir un elemento propio de las tradiciones de su pueblo. Y por
lo tanto no solo forman parte del Patrimonio Cultural esos elementos materiales, sino que
también las tradiciones mismas, las costumbres, el idioma, los usos, representaciones, expre-
siones, conocimientos y técnicas.

As{ Francois-Xavier Freland, en su libro “Captar lo inmaterial, una mirada al patrimo-
nio vivo”, plasma brillantemente la importancia de este patrimonio, haciendo una completa
exposicién de 90 elementos vivos a lo largo del mundo que se encuentran inscritos, al 2008,
en la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad de la UNES-
CO. De esta manera el autor nos sefala que:

“La importancia del patrimonio cultural inmaterial estriba en sus valo-
res intrinsecos. El patrimonio cultural inmaterial nos inspira un sentimiento de
identidad y pertenencia, estableciendo un vinculo entre el pasado y el futuro, a
través del presente. Ademds, el intercambio internacional de conocimientos sobre
el patrimonio cultural inmaterial de las diferentes comunidades favorece el didlogo
intercultural y promueve el respeto mutuo (...) El patrimonio inmaterial estd vivo
y bien vivo en todo el mundo, incluso cuando lo sostienen a pulso unas docenas
de personas que lo hacen vivir a pesar de las fuerzas de la cultura globalizada que
transmiten la television e Internet” .

14 Art. 2, Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, 2003.
!5 FRELAND, Frangois-Xavier, Captar lo inmaterial, una mirada al patrimonio vivo, UNESCO, Paris, 2009, 1°
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En lo que nos concierne, advertir que las materias e interpretaciones que planteemos a
lo largo de este estudio, se abocardn y hardn referencia principalmente al Patrimonio Cultural
material, por sobre el inmaterial, debido a que nuestra legislacién pone mayor énfasis en el
primero. En todo caso se desarrollard en lo posible las referencias necesarias al Patrimonio
Cultural inmaterial cuando procedan, sobre todo cuando la legislacién se refiera expresamen-
te a él.

1.4. Patrimonio Cultural como un concepto juridico

Como ya lo venfamos anticipando, el término en comento es efectivamente un con-
cepto con alcances juridicos, en atencién al uso que se le ha venido dando por parte del estu-
dio del derecho, y ademds por la consagracién del mismo no solo en el derecho comparado
y en tratados internacionales, sino que también en la propia Constitucién que nos rige y,
asimismo, en la legislacién vigente en nuestro pais.

A pesar de lo expresado, no existe una definicién legal del término en cuestidn, sino
tan solo una alusién a él y, en parte, una regulacién del mismo. Ahora bien, esto no es nece-
sariamente una cuestién negativa, por cuanto tal situacién nos obliga a remitirnos al desarro-
llo conceptual que del término ha ido realizando la doctrina y los tratados internacionales,
algunos de los cuales nos encargaremos de citar en las siguientes pdginas, los que entregan
efectivamente definiciones expresas, bastante amplias por lo demds, que permiten dotar de
un mayor dinamismo a la regulacién de la materia, favoreciendo el desarrollo de nuevas in-
terpretaciones.

Si bien el detalle de la consagracién constitucional y legislativa del término lo aborda-
remos mds adelante, tan solo mencionar que el hecho de constituir el Patrimonio Cultural un
concepto juridico, y de haberse consagrado como tal en la legislacién, implica que existe un
interés de la sociedad en proteger dicho patrimonio, es decir existe un interés puiblico y co-
lectivo en torno a él, lo que a la vez permite allanar el camino para afirmar que el Patrimonio
Cultural se eleva como un verdadero derecho fundamental.

En este sentido citamos al profesor y abogado espafiol, Carlos Lopez Bravo, que en
su tesis doctoral “El Derecho al Patrimonio Cultural”, nos sefala que el acceso al Patrimonio
Cultural “se reconoce indubitadamente, tanto en el plano doctrinal como en el juridico-positivo,
como una auténtica necesidad que debe ser proveida por el Derecho, como exigencia imprescindible
para el desarrollo integral de la personalidad, individual y colectiva”*°.

ed., p. 13y 39.
16 TLOPEZ BRAVO, Carlos, “El Derecho al Patrimonio Cultural”, Tesis de Doctorado en Derecho, Universidad
de Sevilla, Espafia, 1997, p. 308.
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Ademds nos agrega que el Patrimonio Cultural constituye, en efecto, un derecho
fundamental de los, tradicionalmente llamados, derechos de tercera generacién. Al respecto
sefiala que ‘esta tercera generacion de derechos fundamentales estd en pleno proceso de consolida-
cidn y desarrollo, en cuanto catdlogo completo y abierto a las nuevas necesidades” ", lo que luego
complementa sefialando que “las nuevas tendencias apuntan a concretizar y depurar el acceso a
la Cultura, el acceso a la educacion o el disfrute del Patrimonio Cultural, sobre la base del recono-
cimiento del derecho al pleno desarrollo de la personalidad, y el derecho a la calidad de vida”'®.

Otra cuestién, que ya habfamos abordado superficialmente, era el alejamiento del
sentido civilista tradicional que se le da al término “patrimonio”, al referirnos al Patrimonio
Cultural. Esto es de suma relevancia para aproximarnos al concepto, especialmente cuando
lo hacemos desde el derecho, por cuanto puede resultar intuitivo para los juristas intentar dar
tal significado, lo que nos alejaria bastante del significado real del término, que las ciencias
sociales, la doctrina juridica y los tratados internacionales le han dado al mismo.

Al respecto el citado autor, reconociendo la existencia de interpretaciones contrarias,
sefiala que:

A nuestro parecer se trata evidentemente de un uso que ya trasciende de
la significacion técnico-juridica de la voz Patrimonio. (...) Basta repasar los docu-
mentos de la Unesco sobre el Patrimonio Cultural, los Tratados Internacionales so-
bre Bienes Culturales o las normas constitucionales de los paises de nuestro entorno,
para constatar la utilizacion del término Patrimonio como sindnimo de conjunto
de bienes y creaciones culturales, de la mds diversa naturaleza, composicion, titula-
ridad y condicionamientos, que se agrupan en razon del fin que satisfacen: el dere-
cho a la cultura. (...) En el lenguaje coloquial de hoy, incluso en dmbitos cultos, lo
patrimonial es lo histdrico-artistico (...). Se observa aqui un curiosisimo efecto de
transferencia semdntica del adjetivo —cultural— al sustantivo —patrimonio—, que
pierde, de forma evidente, su significado “genético” iusprivatista” .

1.5. Patrimonio Cultural y Medio Ambiente

El Patrimonio Cultural reviste un especial sentido en el derecho chileno, pues es con-
siderado como un elemento integrante del Medio Ambiente, esto en atencién a la definicién

de Medio Ambiente que nos da la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambien-

te, en donde se sefiala:

7 LOPEZ, ob. cit. (n. 16), p. 296.
1% Ibid., p. 297.
9 Ibid., p. 163.
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Articulo 2°.- Para todos los efectos legales, se entenderd por:

(...)

) Medio Ambiente: el sistema global constituido por elementos naturales
y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacion por la accion humana o natural y que
rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus mitltiples manifesta-

ciones” .

Del articulo transcrito, podemos apreciar que la definicién de Medio Ambiente otor-
gada por la Ley N° 19.300 es del todo amplia. En efecto, en primer lugar se reconoce el
cardcter sistémico del término, en donde no solo se establecen los elementos que comprende,
sino que se establece como parte del concepto las interacciones que dichos elementos realizan
entre s, lo que da cuenta que estamos en presencia de un sistema complejo. Ademds hay un
reconocimiento del cardcter dindmico o mutable del Medio Ambiente, en el sentido de sena-
lar que se encuentra en permanente modificacién, por la accién humana o natural. En tercer
término se reconoce su carcter elemental, al sefialar que rige y condiciona la existencia y el
desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones.

La definicién es por tanto bastante omnicomprensiva, lo que facilita el camino para
la interpretacién, y fundamentalmente, para la incorporacién del Patrimonio Cultural como
un elemento propio del Medio Ambiente. Asi, el articulo transcrito considera como parte
del Medio Ambiente no solo los elementos naturales, sino que también los artificiales, y atin
mds sefiala que no solo comprende aquellos de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, sino
que igualmente los socioculturales. Esta es la puerta de entrada entonces para considerar al
Patrimonio Cultural como parte integrante de lo que juridicamente se entiende por Medio
Ambiente. Si bien en la definicién no se utiliza expresamente el término “Patrimonio Cul-
tural”, si se hace referencia expresa a él en el Art. 11 letra ) de la ley en comento, en donde,
a propdsito de los proyectos que deben someterse a un Estudio de Impacto Ambiental, se
dispone:

Articulo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el articulo prece-

ente requerirdn la elaboracidn de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o
dent la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si genera
presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:

(...)

) Alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,

20 Art. 2 letra I), Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
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histdrico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural”*'.

De lo anterior es posible concluir que la referencia a los elementos socioculturales,
que realiza la definicién de Medio Ambiente de la Ley N° 19.300, no es una simple mencién
sin desarrollo normativo, sino que la misma ley es la que se encarga de darle un contenido
real con consecuencias juridicas tangibles, al considerar al Patrimonio Cultural como un bien
juridico digno de ser considerado y resguardado al momento de evaluar los proyectos que
ingresan al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

De esta manera queda en evidencia entonces la naturaleza ambiental que adquiere el
Patrimonio Cultural en nuestra legislacién, cuestién no menor por cuanto implica que le es
aplicable toda la normativa y regulacién ambiental vigente. Esta es una conclusién ya bastan-
te zanjada y aceptada en nuestro ordenamiento juridico, el profesor Bermudez ya lo esbozaba
el afio 2000, en donde sefiald, respecto del concepto de Medio Ambiente, que:

‘ademds incluye elementos artificiales de cardcter “sociocultural”. Ello
quiere decir que el entorno que importa a efectos de este derecho no sélo es el com-
prendido por los ecosistemas de cardcter natural, sino que también queda bajo
su amparo el medio artificial y sociocultural creado por el ser humano, es decir,
las ciudades, dreas urbanas y, en definitiva, todas las obras del hombre, como por
ejemplo, las que componen el patrimonio histdrico” >

Asi también otros autores como Ropert Fuentes sefialan que “En nuestro ordenamiento
Juridico, existe consenso en que el medio ambiente comprende tanto los elementos naturales, bidti-
cos y abidticos, como los culturales, entendiendo por éstos, aquellos creados por el hombre” .

Considerar al Patrimonio Cultural de esta manera, es quizds la mejor forma de avanzar
en la regulacién y proteccién del mismo, y ha constituido por cierto un avance importante en
ese sentido. Aqui radica la base sobre la que se seguird tratando la materia en este trabajo, lo
que nos permitird aventurar nuevos enfoques e interpretaciones relativas a la regulacién del
Patrimonio Cultural en la legislacién chilena.

2 Art. 11 letra f), Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.

2 BERMUDEZ SOTO, Jorge, “El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién”, Revista de
Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso, 2000, XXI, p. 20.

2 ROPERT, ob. cit. (n. 7), p. 132.
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2. Fuentes del Patrimonio Cultural en el Ordenamiento Juridico Chileno

Ya introducidos en el concepto del Patrimonio Cultural, desde sus diversas perspec-
tivas, y especialmente desde una perspectiva juridica-ambiental, corresponde ahora, con la
intencién de continuar la senda de andlisis del concepto, entrar a hacer mencién a las refe-
rencias que la legislacién nacional ha hecho al mismo, es decir, a las fuentes legales que dicho
concepto encuentra en nuestro ordenamiento juridico.

En este sentido, el presente capitulo no pretende realizar un estudio pormenorizado
de toda la legislacién que, directa o indirectamente, hace alusién, atin de manera puramente
testimonial, al Patrimonio Cultural; ni tampoco pretende realizar un recorrido acabado por
la evolucién histérica de dicha legislacién, mds alld de hacer breves referencias a antecedentes
que puedan servir como elementos clarificadores de la cuestién que se pretenda desarrollar
en cada momento. Lo anterior debido a que naturalmente un estudio de tales caracteristicas
resultarfa innecesariamente extenso y de poca utilidad para los fines que se proponen estas pd-
ginas, principalmente por dos razones: Primero, porque debido a lo amplio que resulta ser el
concepto de Patrimonio Cultural, existe en efecto una gran variedad de legislacién haciendo
referencia a él, muchas veces a modo puramente testimonial o programdtico, sin que se entre
a regular de alguna manera al mismo. Y segundo, puesto que si bien el alcance del concepto,
y por tanto su evolucién histdrica, es en parte objeto de este estudio, importa aqui en mayor
medida las consecuencias pricticas que la comprensién del concepto puede significar en la
interpretacién de la legislacién vigente, asi como en la futura, y por lo tanto un estudio por-
menorizado en aquél otro sentido escaparia de la linea que se pretende desarrollar.

Por lo demds, trabajos recopilatorios de tales caracteristicas ya se han realizado en va-

rias oportunidades, siendo un material interesante de consultar si se requiere?.

2 Puede ser util consultar para estos efectos los siguientes textos:

MELLA CACERES, Andrés Rodrigo, “Aspectos legales de la proteccién del patrimonio cultural. El Caso del
Navio Oriflama”, Editorial Metropolitana, Santiago, 2016, 12 ed., p. 32-107;

MURILLO CASTILLO, Sebastidn Alberto; Profesores gufas: FERNANDEZ RICHARD, Jos¢, y NAVARRO
BELTRAN, Enrique, “Proteccién Juridica al Patrimonio Cultural Urbano de Chile”, Memoria para optar al grado
de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Chile, Santiago, no publicada, 2013, p. 37-119;

SKOKNIC DOCKENDORFE Micacela; Profesor gufa: CARMONA SANTANDER, Carlos; “Regulacién chi-
lena del patrimonio arquitecténico urbano. Marco juridico y andlisis critico de la Ley N° 17.288 de Monumentos
Nacionales”, Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Chile,
Santiago, no publicada, 2015, p. 42-147.
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2.1. Tratados Internacionales

Como primera fuente del Patrimonio Cultural a analizar nos abocaremos a estudiar la
normativa internacional existente, como fuente supra nacional, para asi luego enfocarnos en
las fuentes propias de nuestro ordenamiento juridico interno.

De los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes, si
bien ya hemos hecho algunas menciones al respecto, en esta seccién buscaremos desarrollar
un panorama general de cémo estos instrumentos internacionales han abordado la materia,
especialmente en lo referente a la conceptualizacién del Patrimonio Cultural en sus diversas
clasificaciones, y a la forma en que se ha consagrado la proteccién respecto de él.

2.1.1. Convencién para la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto
Armado

La Convencién para la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Ar-
mado fue aprobada en la Conferencia Internacional de Estados convocada por la UNESCO
en La Haya, el 14 de mayo de 1954, y cuenta con vigencia en Chile recién desde el 5 de enero
de 2009, mediante su publicacién en el Diario Oficial®.

Esta convencién es una respuesta de la comunidad internacional ante la destruccién
masiva de bienes culturales perpetuada durante las hostilidades de la Segunda Guerra Mun-
dial. Constituye ademds el ‘primer tratado internacional de alcance mundial centrado exclusi-
vamente en la proteccion del patrimonio cultural en caso de conflicto armado”**.

La Convencién junto a su Reglamento y su Primer Protocolo, asi como su Segundo
Protocolo aprobado en 1999, constituyen un verdadero sistema que busca asegurar que los
Estados partes adopten las adecuadas medidas de salvaguardia de los bienes culturales propios
en tiempos de paz, y garantizar el adecuado resguardo y respeto de los bienes culturales ubi-
cados en su propio territorio asi como en los territorios de los Estados partes durante tiempos
de conflicto armado.

El conjunto de estos cuerpos normativos otorgan en concreto tres niveles de protec-
cién de los bienes culturales, a saber: una proteccién general (Art. 1 de la Convencién), una
proteccién especial (Art. 8 de la Convencién) y una proteccién especial reforzada (Arts. 10 y
siguientes del Segundo Protocolo).

% Decreto Supremo N° 240, Ministerio de Relaciones Exteriores, 3 de octubre de 2008.
% UNESCO, “Conflicto armado y patrimonio”, http://www.unesco.org/new/es/culture/themes/armed-con-
flict-and-heritage/1954-hague-convention-1954-protocol/, [Consultado el 3 de enero de 2017].
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2.1.1.1. Proteccién General

La proteccién general es aquella que se otorga a todo bien cultural, entendiéndose por

tales los comprendidos en la definicién otorgada por el Art. 1 de la Convencidn. Es respecto
de dichos bienes que los estados partes adoptan una serie de obligaciones generales de pro-
teccién y salvaguardia. La relevancia de esta proteccién es que los bienes comprendidos por
ella no necesitan de una declaracién oficial, ni tampoco es requisito que estén incluidos en
algdn registro especial destinado al efecto, a diferencia de los otros niveles que analizaremos

mas adelante.

Respecto de este nivel de proteccidn nos interesa analizar por sobre todo el Art. 1 que

establece la definicién de lo que debe entenderse por “bienes culturales”.

Articulo 1. Definicion de los bienes culturales

Para los fines de la presente Convencidn, se considerardn bienes culturales,
cualquiera que sea su origen y propietario:

a. Los bienes, muebles o inmuebles, que tengan una gran importancia para
el patrimonio cultural de los pueblos, tales como los monumentos de arquitectura,
de arte o de historia, religiosos o seculares, los campos arqueoldgicos, los grupos de
construcciones que por su conjunto ofrezcan un gran interés histdrico o artistico,
las obras de arte, manuscritos, libros y otros objetos de interés histdrico, artistico
0 arqueoldgico, asi como las colecciones cientificas y las colecciones importantes de
libros, de archivos o de reproducciones de los bienes antes definidos;

b. Los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar o exponer
los bienes culturales muebles definidos en el apartado a. tales como los museos, las
grandes bibliotecas, los depdsitos de archivos, asi como los refugios destinados a
proteger en caso de conflicto armado los bienes culturales muebles definidos en el
apartado a.;

¢. Los centros que comprendan un niimero considerable de bienes culturales
definidos en los apartados a. y b., que se denominardn «centros monumentales»”* .

Como puede apreciarse la definicién que otorga la letra a) de la disposicién es de

naturaleza mixta, pues se realiza una definicién genérica para luego proponer un catélogo de
bienes no taxativos que se entenderian comprendidos en ella. Genéricamente entonces debe-

¥ Art. 1, Convencidn para la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, UNESCO,

1954.
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mos entender por bienes culturales a “los bienes, muebles o inmuebles, que tengan una gran
importancia para el patrimonio cultural de los pueblos”. Esta definicién es algo tautoldgica
al contener una referencia al Patrimonio Cultural, concepto que es un sinénimo directo de
aquél que precisamente se intenta definir, el de “bienes culturales”. Sin embargo esto no es
nuevo dentro de estas definiciones, y tal como hemos venido analizando en este trabajo una
definicidn precisa de estos conceptos resulta tremendamente dificil y controversial de realizar,
por lo que generalmente se busca ensayar un catdlogo de bienes que se entenderfan compren-
didos por el concepto para asi dotar al mismo de un contenido mds o menos concreto.

Por otra parte la letra b) y ¢) de la norma en andlisis hace extensivo el concepto de
bienes culturales a ciertos inmuebles que, si bien no constituyen en sf un bien inmueble de
valor patrimonial, al estar destinados a almacenar o proteger bienes muebles que si lo son, y
por los fines mismos de la Convencidn, se entienden protegidos como tales.

2.1.1.2. Proteccién Especial

La proteccién especial es un nivel de resguardo diferenciado al que los Estados partes
pueden optar para proteger especialmente ciertos bienes culturales, como lo puede ser un
refugio de bienes culturales muebles, o un centro monumental u otros bienes culturales in-
muebles, siempre que retinan al menos dos requisitos esenciales: que se encuentren a suficien-
te distancia de centros industriales o de cualquier objetivo militar importante considerado
como punto sensible; y que ademds no sean utilizados para fines militares.

Las siguientes disposiciones de la convencién giran en torno a qué debe entenderse
por “fines militares”, asi como al establecimiento de ciertos requisitos y excepciones especia-
les, y normas referidas a la vigilancia y la suspensién de la proteccién.

Mediante esta proteccién especial los Estados partes se obligan a garantizar la inmuni-
dad de dichos bienes “absteniéndose, desde el momento de la inscripcion en el Registro Internacio-
nal, de cualquier acto de hostilidad respecto a ellos salvo lo establecido en el pdrrafo 5 del articulo
8 y de toda utilizacion de dichos bienes o de sus proximidades inmediatas con fines militares” .

Como puede desprenderse para gozar de esta inmunidad que otorga la proteccién
especial deben primero incluirse dichos bienes culturales en un “Registro Internacional de
Bienes Culturales bajo Proteccién Especial” establecido en el Art. 12 de la Convencidn, segin
el procedimiento consagrado en el Art. 13 del mismo cuerpo normativo.

2 Art. 9, Convencidn para la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, UNESCO,

1954.
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2.1.1.3. Proteccién Especial Reforzada

En otro nivel de proteccién encontramos la proteccién especial reforzada, introducida
mediante el Segundo Protocolo de la Convencién, del ano 1999. Este nivel de proteccién,
al igual que el anterior, debe solicitarse y ser declarado oficialmente, esta vez por el Comité
para la proteccién de los bienes culturales en caso de conflicto armado, érgano creado por el
propio Protocolo.

Las condiciones copulativas que deben verificarse para poder proteger a un determi-
nado bien cultural bajo la proteccién especial reforzada son:

‘a) que sea un patrimonio cultural de la mayor importancia para la humanidad;

b) que esté protegido por medidas nacionales adecuadas, juridicas y administrati-
vas, que reconozcan su valor cultural e histdrico excepcional y garanticen su proteccidn en
el mds alto grado; y

¢) que no sea utilizado con fines militares o para proteger instalaciones militares, y
que haya sido objeto de una declaracion de la Parte que lo controla, en la que se confirme
que no se utilizard para esos fines” .

El principal efecto que otorga esta declaratoria, en similar sentido a la anterior, es
brindar inmunidad a los bienes sujetos a dicha proteccién, en virtud de la cual los Estados
parte deberdn garantizarla “absteniéndose de hacerlos objeto de ataques y de utilizar esos bienes
o sus alrededores inmediatos en apoyo de acciones militares” *°. La principal diferencia con el
nivel de proteccién anterior radica en las consecuencias que se derivan de la transgresién de
esta proteccién especial reforzada, particularmente referidas a los especiales tipos penales que
a su respecto se consagran en el Art. 15 del referido Protocolo, consagrindose por tanto un
régimen de responsabilidad penal internacional a su respecto. En todo caso, dicho articulo se
encarga también de extender la proteccién penal a los bienes culturales sujetos a la proteccién
general de la Convencién, con ciertos alcances, mediante el establecimiento de tipos penales
especialmente referidos a ellos.

2.1.2. Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural

La UNESCO, en su Convencidn sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultu-

» Art. 10, Segundo Protocolo de la Convencién para la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto
Armado, 1999.
39 Art. 12, Segundo Protocolo de la Convencidn para la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto

Armado, 1999.
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ral y Natural, celebrada en Paris desde el 17 de octubre hasta el 21 de noviembre de 1972, se
encarga de consagrar una regulacién mds extensa atin que la senalada en la Convencién para
la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado de 1954, por cuanto te-
niendo en consideracién el gran valor e interés que la sociedad ha puesto sobre el Patrimonio
Cultural, considera que amerita se le otorgue una especial proteccién al mismo, ya no solo en
casos criticos de mayor vulnerabilidad como lo son los conflictos armados, sino que en todo
momento.

Asi, la UNESCO a través de esta Convencidn, que no solo se enfoca en el Patrimonio
Cultural, sino que también en el natural, se ha encargado de establecer dicho marco regula-
torio inexistente hasta entonces.

2.1.2.1. Concepto de Patrimonio Cultural Material

Particularmente en su articulo primero, la Convencién se encarga de ensayar un con-
cepto de Patrimonio Cultural, disponiendo:

Articulo 1
A los efectos de la presente Convencion se considerard “patrimonio cultural™

- los monumentos: obras arquitectdnicas, de escultura o de pintura monumentales,
elementos o estructuras de cardcter arqueoldgico, inscripciones, cavernas y grupos
de elementos, que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista de
la historia, del arte o de la ciencia,

- los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura,
unidad e integracion en el paisaje les dé un valor universal excepcional desde el
punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia,

- los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza asi
como las zonas, incluidos los lugares arqueoldgicos que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista histdrico, estético, etnoldgico o antropoldgico™'.

Como es observable, la UNESCO prefirié esta vez realizar solo una enumeracidn,
mds o menos amplia, de lo que puede entenderse por Patrimonio Cultural, en vez de practicar
una definicién genérica como habia ensayado en la convencién de 1954 ya citada, lo que nos
lleva a la necesidad de realizar una serie de menciones a la misma.

31 Art. 1, Convencidn sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 1972.
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Como primer alcance mencionar que la enumeracién se divide en tres grandes gru-
pos, a saber: monumentos, conjuntos y lugares. En este sentido, debemos hacer notar que
la definicién no contiene elementos que pudiesen hacer referencia al Patrimonio Cultural
inmaterial, sino que solo se remite a describir elementos propios del Patrimonio Cultural ma-
terial, y con preferencia del inmueble por sobre del mueble. En efecto las tnicas menciones
a bienes muebles las hace solo cuando se refiere a “esculturas o pinturas monumentales” y a
los “elementos de cardcter arqueoldgico”, dejando fuera tantas otras series de bienes muebles
susceptibles de ser valorados como parte del Patrimonio Cultural. Solo se hace una mencién
algo mds amplia a estos al referirse a los “grupos de elementos” que tengan un valor excepcio-
nal para la historia, el arte, o la ciencia, aunque aqui se supedita la definicién a la existencia
de una pluralidad de bienes muebles con tales caracteristicas, no considerando al bien mueble
de forma singular, para efectos de entenderlo como parte del Patrimonio Cultural.

Asi también, como sefialdramos, cualquier mencién al Patrimonio Cultural inmaterial es
inexistente. Lo que en buena medida puede ser explicado, en primer lugar, por los alcances
que pretendia tener la citada Convencidn, que en el afén de lograr un consenso con el mayor
ndmero de paises suscribientes, limité el alcance del término con el fin de restringir, a su vez,
las obligaciones que de la referida convencién emanarfan para los paises firmantes. En segun-
do lugar, es claro, como hemos ido constatando a lo largo de estas pdginas, que el concepto
de Patrimonio Cultural ha ido evolucionando y amplidndose, teniendo en un inicio, y para
la época de dicha Convencién, un alcance que daba preponderancia al Patrimonio Cultural
tangible o material, y con especial preferencia al inmueble. Esto sin embargo se corregiria en
una convencién posterior, a la que haremos referencia mds adelante.

2.1.2.2. Disposiciones generales

Sin entrar en el detalle de toda la regulacién que establece esta Convencidn, la que se
basa mayoritariamente en cuestiones de carcter programdtico que se comprometen a promo-
ver los respectivos Estados, tan solo sefialar que en la referida Convencién los Estados partes
asumen, de forma expresa y genérica, las siguiente obligaciones:

“Cada uno de los Estados Partes en la presente Convencidn reconoce que
la obligacion de identificar, proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a
las generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en su te-
rritorio, le incumbe primordialmente. Procurard actuar con ese objeto por su
propio esfuerzo y hasta el mdximo de los recursos de que disponga, y llegado el caso,
mediante la asistencia y la cooperacidn internacionales de que se pueda beneficiar,
sobre todo en los aspectos financiero, artistico, cientifico y técnico” .

32 Art. 4, Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, 1972. (Enfasis agregado).
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Es decir el Estado se obliga a identificar, proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a
las generaciones futuras el Patrimonio Cultural, lo que es de gran ayuda al momento de in-
terpretar la legislacién nacional interna, asi como para comprender el enfoque que la misma
debiera darle a estas materias.

Otro punto importante de esta Convencidn es la creacién del llamado “Comité Inter-
gubernamental de Proteccién del Patrimonio Mundial Cultural y Material”, también llama-
do cominmente “Comité del Patrimonio Mundial”, érgano conformado por 21 representan-
tes de los Estados partes, y que es el encargado de gestionar la llamada “Lista del Patrimonio
Mundial” sobre la que haremos referencia a continuacién.

2.1.2.3. Lista del Patrimonio Mundial y Fondo para la Proteccién del Patrimonio Mun-
dial

Son los propios Estados partes los encargados de confeccionar un inventario tenta-
tivo de bienes propios del Patrimonio Cultural o Natural, que se encuentren situados en su
territorio y que sean aptos para ser incorporados en la Lista del Patrimonio Mundial (Art.
11 Ne 1). Cabe senialar que los dnicos bienes que pueden ser incorporados en esta Lista son
aquellos de naturaleza inmueble, tanto es asi, que para el caso de existir inmuebles que sean
susceptibles de convertirse en bienes muebles, no serdn considerados para su inscripcién®.

Los bienes que el Comité considere que poseen un valor universal excepcional, si-
guiendo los criterios que haya establecido, podrdn ser incluidos en la Lista del Patrimonio
Mundial, a propuesta de los Estados partes (Art. 11 N° 2). Cabe destacar que en todo caso
siempre el consentimiento del Estado es esencial para la incorporacién de los bienes com-
prendidos en su territorio a la referida Lista (Art. 11 N 3).

Los criterios utilizados por el Comité para determinar este “Valor Universal Excepcio-
nal” son diez, siendo los primeros seis de ellos referentes al Patrimonio Cultural, mientras que
os otros cuatro se refieren al Patrimonio Natural. Basta que se verifique uno de dichos crite-
los ot t fi | Pat Natural. Basta q fiq de dich t

rios para que el bien sea susceptible de ser considerado como de valor universal excepcional.

Los criterios para determinar que un bien posee un valor universal excepcional en el
dmbito cultural son:

“(i) representar una obra maestra del genio creador humano;

(ii) atestiguar un intercambio de valores humanos considerable,

33 Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO, Directrices Prdcticas para la aplicacion de la Convencidn del
Patrimonio Mundial, Paris, 2008, p. 16, pdrrafo 48.
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durante un periodo concreto o en un drea cultural del mundo determinada, en los
dmbitos de la arquitectura o la tecnologia, las artes monumentales, la planificacion
urbana o la creacion de paisajes;

(iii) aportar un testimonmio tinico, o al menos excepcional, sobre una
tradicion cultural o una civilizacion viva o desaparecida;

(iv) ser un ejemplo eminentemente representativo de un tipo de cons-
truccién o de conjunto arquitectonico o tecnoldgico, o de paisaje que ilustre
uno o varios periodos significativos de la historia humana;

(v) ser un ejemplo destacado de formas tradicionales de asentamiento
humano o de utilizacion de la tierra o del mar, representativas de una cultura
(0o de varias culturas), o de interaccion del hombre con el medio, sobre todo
cuando éste se ha vuelto vulnerable debido al impacto provocado por cambios
irreversibles;

(vi) estar directa o materialmente asociado con acontecimientos o tra-
diciones vivas, ideas, creencias u obras artisticas y literarias que tengan una
importancia universal excepcional. (El Comité considera que este criterio deberia
utilizarse preferentemente de modo conjunto con los otros criterios);” .

Asimismo, el Comité cuando las circunstancias lo exijan incorporard en la “Lista del
Patrimonio Mundial en Peligro” los bienes que figuren en la Lista del Patrimonio Mundial,
cuya proteccién exija grandes trabajos de conservacién para los cuales se haya pedido ayuda
en virtud de la presente Convencién (Art. 11 N° 4).

Junto con la creacién de estas listas, se ha instaurado ademds el denominado Fondo
del Patrimonio Mundial. Sus recursos estdn conformados por contribuciones obligatorias y
voluntarias de los Estados Partes de la Convencidén y por otros recursos autorizados por el Re-
glamento del Fondo®. Su principal objetivo es brindar asistencia internacional a los Estados
Partes para la proteccién del Patrimonio Mundial Cultural y Natural, que se encuentre en su
territorio, sea que esté inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial o que pudiera llegar a ser
inscrito®.

La asistencia internacional se enfoca primordialmente en tres objetivos: brindar asis-
tencia de emergencia, asistencia preparatoria y asistencia para la conservacién. Respecto de

3 Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO, ob. cit. (n. 33), p. 23, pérrafo 77. (Enfasis agregado).
% Ibid., p. 66.
3¢ Ibid., p. 67.
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este ultimo objetivo, se comprenden en él la asistencia para formacién e investigacién, la coo-

i6n téenica, | i6n y la educacién?. En tod i dard prioridad
peracién técnica, la promocién y la educacién®. En todo caso siempre se dard prioridad en
la destinacién de fondos a la asistencia de emergencia referida a aquellos bienes incorporados
en la Lista del Patrimonio Mundial en Peligro.

Incorporado algin bien a la Lista del Patrimonio Mundial, el respectivo Estado estd
conminado a presentar periédicamente informes que proporcionen ‘una evaluacion sobre si
el Valor Universal Excepcional de los bienes inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial se estd
manteniendo en el tiempo” *®.

Actualmente Chile tiene inscrito seis sitios en la Lista del Patrimonio Mundial, a
saber:

1. El Parque Nacional Rapa Nui: inscrito en el ano 1995, abarca aproximada-
mente una superficie de 7.000 hectdreas de la isla e incluye cuatro islotes cer-
canos, con mds de 900 estatuas y 300 plataformas ceremoniales, entre otras
estructuras>’;

2. Las Iglesias de Chiloé: inscritas en el ano 2000, comprenden 16 iglesias distri-
buidas en la Isla Grande de Chiloé y en otras islas del archipiélago®’;

3. El Area Histérica de la Ciudad-Puerto de Valparaiso: inscrita en el afio 2003,
abarca un total de 23.2 hectdreas* del radio urbano de Valparaiso, compren-
diendo cerros, ascensores y cuadras enteras de la ciudad**;

4. Las Oficinas Salitreras Humberstone y Santa Laura: inscritas en el afio 2005,
fueron incorporadas inmediatamente en la Lista del Patrimonio Mundial en
Peligro, por su frégil estado de conservacidn, el sitio comprende una superficie
de 631 hectdreas, mds una zona de amortiguacién de 12.055 hectdreas®;

5. El Campamento Sewell: inscrito en el afio 2000, el sitio se ubica a 60 km al
oriente de Rancagua, en plena Cordillera de los Andes, a una altura de 2.200
metros sobre el nivel del mar*, comprende una superficie total de 17.2 hectd-
reas mds 33 hectdreas como zona de amortiguacién®; y

6. El Qhapaq Nan-Sistema Vial Andino: inscrito en el afio 2014, corresponde

%7 Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO, ob. cit. (n. 33), p. 67 y 68.

3 Ibid., p. 59.

3 Corporacién Patrimonio Cultural de Chile, Sitios del Patrimonio Mundial en Chile, 2012, 12. ed., p. 54.

0 Ibid., p. 204 y 213.

4 UNESCO, “Historic Quarter of the Seaport City of Valparaiso”, http://whc.unesco.org/en/list/959/, [Con-
sultado el 3 de enero de 2017].

# Corporacién Patrimonio Cultural de Chile, ob. cit. (n. 39), p. 100, 103 y 108.

#Ibid., p. 14.

# Ibid., p. 158.

# UNESCO, “Sewell Mining Town”, http://whc.unesco.org/en/list/1214, [Consultado el 3 de enero de 2017].
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a una extensa red vial Incaica que abarca un total de seis paises (Argentina,
Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Perti), incluye un total de 273 sitios re-
partidos a lo largo de mds de 6.000 kms. de extensién®.

2.1.3. Convencién sobre Defensa del Patrimonio Arqueolégico, Histérico y Artistico de
las Naciones Americanas

La Organizacién de Estados Americanos (OEA) el 16 de junio de 1976, en el Sex-
to Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General, celebrada en Santiago de Chile,
aprobd el texto de la Convencién sobre Defensa del Patrimonio Arqueoldgico, Histérico y
Artistico de las Naciones Americanas.

Esta vez el enfoque de proteccién estd orientado a los bienes culturales que histérica-
mente han sido saqueados y despojados de las naciones americanas, especialmente aquellos
referidos a sus patrimonios culturales autéctonos. Su objeto principal estd enfocado a:

“la identificacion, registro, proteccidn y vigilancia de los bienes que inte-
gran el patrimonio cultural de las naciones americanas, para: a) impedir la ex-
portacion o importacion ilicita de bienes culturales; y b) promover la cooperacion
entre los Estados americanos para el mutuo conocimiento y apreciacion de sus
bienes culturales”™ ™.

En lo que nos concierne, la referida convencién ensaya también una definicién de lo
que debe entenderse por bienes culturales, consagrando lo siguiente:

Articulo 2

Los bienes culturales a que se refiere el articulo precedente son aquellos que
se incluyen en las siguientes categorias:

a) monumentos, objetos, fragmentos de edificios desmembrados y material
arqueoldgico, pertenecientes a las culturas americanas anteriores a los con-
tactos con la cultura europea, asi como los restos humanos, de la fauna y flora,
relacionados con las mismas;

b) monumentos, edificios, objetos artisticos, utilitarios, etnoldgicos, inte-

46 UNESCO, “Qhapaq Nan, Andean Road System”, http://whc.unesco.org/en/list/1459, [Consultado el 3 de
enero de 2017].

47 Art. 1, Convencién sobre Defensa del Patrimonio Arqueolégico, Histdrico y Artistico de las Naciones Ame-
ricanas, 1976.
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gros o desmembrados, de la época colonial, asi como los correspondientes al

siglo XIX;

¢) bibliotecas y archivos; incunables y manuscritos; libros y otras publica-
ciones, iconografias, mapas y documentos editados hasta el aiio de 1850;

d) todos aquellos bienes de origen posterior a 1850 que los Estados
Partes tengan registrados como bienes culturales, siempre que hayan notificado
tal registro a las demds Partes del tratado;

¢) todos aquellos bienes culturales que cualesquiera de los Estados Partes
declaren o manifiesten expresamente incluir dentro de los alcances de esta Conven-
cién”*,

Llama la atencién la inusual distincién que la definicién va realizando segin la época
de origen a la que pertenece el respectivo bien cultural, quizds en un intento por caracteri-
zar de mejor manera a cada uno, y para entregar por cierto una mayor proteccién a algunos
de ellos. En efecto la letra d) de la referida disposicién supedita a todos aquellos bienes de
origen posterior al afio 1850, a incluirse en un registro especial que deberd ser notificado
debidamente a los demds Estados partes, para recién entonces entenderse protegido por di-
cha convencién; mientras que para los demds bienes culturales, como por ejemplo los de las
culturas americanas precolombinas, o los propios de la época colonial, no se exige registro ni
formalidad alguna para que se entienda verificada su proteccidn.

Cabe destacar ademds la mayor comprensién que se hace aqui de los distintos bienes
muebles susceptibles de ser catalogados como bienes de valor cultural, haciendo mayor énfa-
sis en la amplia y diversa naturaleza que pueden adoptar los mismos, cuestién que habia que-
dado pobremente abarcada en la definicién de la Convencién de la Unesco de 1972, como lo
hiciéramos ver en su momento.

2.1.4. Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial

La UNESCO, quizds en un intento por complementar la insuficiente definicién de
Patrimonio Cultural que otorgé en la Convencién de 1972 ya abordada, el ano 2003 adopté
la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, definiendo el con-
cepto en los siguientes términos:

Articulo 2: Definiciones

 Art. 2, Convencién sobre Defensa del Patrimonio Arqueoldgico, Histérico y Artistico de las Naciones Ameri-
canas, 1976. (Enfasis agregado).
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A los efectos de la presente Convencidn,

1. Se entiende por ‘patrimonio cultural inmaterial” los usos, representaciones, ex-
presiones, conocimientos y técnicas —junto con los instrumentos, objetos, artefactos
y espacios culturales que les son inherentes— que las comunidades, los grupos y en
algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio
cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generacidn en
generacion, es recreado constantemente por las comunidades y grupos en funcion
de su entorno, su interaccidn con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un
sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo asi a promover el respero
de la diversidad cultural y la creatividad humana (...)” .

Luego, dicha convencién sefiala que este patrimonio se manifiesta en particular en
ciertos dmbitos, a saber:

“a) tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como vebiculo del patrimo-
nio cultural inmaterial;

b) artes del espectdculo;

¢) usos sociales, rituales y actos festivos;

d) conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo;
e) técnicas artesanales tradicionales”°.

Como puede apreciarse, el Patrimonio Cultural inmaterial o intangible, lo compren-
den las manifestaciones humanas no consistentes en bienes materiales, como lo son “los
usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas’, sin perjuicio que también se
consideran incorporados todos aquellos bienes materiales que le son inherentes, como los
“instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales” asociados.

Es decir, en definitiva el Patrimonio Cultural inmaterial también puede comprender
bienes tangibles, como objetos o espacios, pero siempre lo central serd el bien intangible (el
uso, la representacidn, la expresién, el conocimiento o la técnica en concreto) respecto del
cual se asocian estos otros bienes materiales que les son subordinados y que le sirven de so-
porte fisico.

# Art. 2, Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, 2003.

50 Ibid.
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Asimismo, de forma similar a la Convencién de la UNESCO sobre el Patrimonio
Mundial ya analizada, esta Convencién crea el Comité Intergubernamental para la Salvaguar-
dia del Patrimonio Cultural Inmaterial (Art. 5), que entre otras funciones es el encargado de
gestionar la llamada “Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Huma-
nidad” (Art. 16). Ademds se crea la llamada “Lista del patrimonio Cultural Inmaterial que
requiere Medidas Urgentes de Salvaguardia” (Art. 17), y un “Fondo del Patrimonio Cultural
Inmaterial” (Art. 25).

Igualmente, el referido Comité ha creado las llamadas “Directrices Operativas para
la aplicacién de la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial”, las
que entre otras materias se encargan de establecer criterios copulativos que se deben cumplir,
para proceder a la inscripcién de elementos en la Lista Representativa del Patrimonio Cultu-
ral Inmaterial de la Humanidad, los que reproducimos a continuacién a modo meramente
ilustrativo:

“En los expedientes de candidatura se requiere al (a los) Estado(s) Parte(s)
solicitante(s) que demuestre(n) que el elemento propuesto para la inscripcion en la
Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad reiine
todos los criterios enumerados a continuacion:

R.1  El elemento es patrimonio cultural inmaterial, en el sentido
del Articulo 2 de la Convencidn.

R2  La inscripcion del elemento contribuird a dar a conocer el
patrimonio cultural inmaterial, a lograr que se tome conciencia de su impor-
tancia y a propiciar el didlogo, poniendo asi de manifiesto la diversidad cultural a
escala mundial y dando testimonio de la creatividad humana.

R3  Se elaboran medidas de salvaguardia que podrian proteger
y promover el elemento.

R4 Elelemento se ha propuesto para inscripcion tras haber logrado la
participacion mds amplia posible de la comunidad, el grupo o, si procede,
los individuos interesados, y con su consentimiento libre, previo e informado.

R5  Elelemento figura en un inventario del patrimonio cultural
inmaterial presente en el (los) territorio(s) del (de los) Estado(s) Parte(s)
solicitante(s), de conformidad con los Articulos 11 y 12 de la Convencién”>'.

Chile actualmente tiene inscrito en la Lista Representativa del Patrimonio Cultural
Inmaterial de la Humanidad, desde el afio 2014, el llamado “baile chino”, expresién cultural
representada a través de “hermandades de miisicos que expresan su _fe por intermedio de la misi-

5! Directrices Operativas para la aplicacién de la Convencidn para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inma-
terial, 2008, Seccién L.1. (Enfasis agregado).
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ca, la danza y el canto, con motivo de la celebracion de fiestas conmemorativas” 2.

En relacién con lo anterior, el Estado de Chile en cumplimiento con las obligaciones
contraidas por esta Convencién, ha instaurado® un especial sistema de registro denominado
“Sistema de Informacién para la Gestién Patrimonial” (SIGPA), el cual busca “egistrar los
acervos culturales tradicionales contenidos en el territorio nacional”>*.

2.2. Constitucién Politica de la Repiblica

Contrario a lo que puede creerse, en la Constitucién Politica que nos rige, norma fun-
damental de todo este sistema juridico, encontramos de forma mds o menos expresa variadas
referencias al Patrimonio Cultural.

Desde ya, existen menciones indirectas, o programdticas si se quiere, en disposiciones
referidas a los gobiernos regionales y a la administracién comunal, en los Arts. 111y 118 res-
pectivamente. As{ en referencia al gobierno regional, el Art. 111 dispone en su inciso segundo
lo siguiente: “La administracion superior de cada region radicard en un gobierno regional que
tendrd por objeto el desarrollo social, cultural y econémico de la regién”>. Por su parte,
respecto a la administracién comunal, el Art. 118 en su inciso cuarto sefiala: “Las municipa-
lidades son corporaciones auténomas de derecho piiblico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su partici-
pacion en el progreso econémico, social y cultural de la comuna”>".

Como es apreciable al gobierno regional se le encarga como uno de sus objetivos
centrales el desarrollo cultural de la regién, mientras que a la administracién comunal se le
impone la finalidad de asegurar la participacién de la comunidad local en el progreso cultural
de la comuna. Es natural que por los términos “desarrollo” o “progreso” cultural se puede
considerar, con justa razén, que comprenden todo lo relacionado al Patrimonio Cultural, por
constituir éste la expresion directa, material e inmaterial, de la cultura.

Pero no son en realidad estas referencias indirectas las que nos interesan destacar del
texto constitucional, a pesar que en si importan relevantes lineas programdticas que se impo-
nen como objetivo central del actuar de estos organismos publicos. En efecto, no es sino en
el llamado catdlogo de garantias consagrado en el Art. 19 del texto constitucional, en donde
efectivamente se verifica mds concretamente una regulacién en torno al Patrimonio Cultural

52 UNESCO, “El baile chino”, http://www.unesco.org/culture/ich/es/RL/el-baile-chino-00988, [Consultado el
3 de enero de 2017].

53 Resolucién Exenta No 2568, Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, del 19 de junio de 2012.

>4 SIGPA, “Quienes somos”, http://www.sigpa.cl/quienes-somos/, [Consultado el 3 de enero de 2017].

% Art. 111, Constitucién Politica de la Republica de Chile, 1980. (Enfasis agregado).

% Art. 118, Constitucién Politica de la Republica de Chile, 1980. (Enfasis agregado).
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con importantes efectos juridicos, llegando incluso a hacer alusién literal a dicho concepto
en uno de sus pasajes. El articulado en cuestién lo conforman: el Art. 19 N° 8, referido al
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién; el Art. 19 Ne 10, referido al
derecho a la educacién; y el Art. 19 Ne 24 referido al derecho de propiedad.

En atencién a lograr una adecuada exposicién de las materias, es que se comenzard
analizando el articulado descrito no en estricto orden numérico, sino que se abarcard primero
lo referente al derecho a la educacién (Art. 19 N° 10), que contiene la Gnica referencia expre-
sa y literal al concepto de Patrimonio Cultural, para luego continuar con los demds articulos
que consagran el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién (Art. 19 N
8) y el derecho de propiedad (Art. 19 N 24), regulaciones que, a lo que nos atafie, manifies-
tan particularidades propias en cuanto al lenguaje utilizado y al alcance que se le puede dar
al mismo, cuestiones que se analizardn en la medida suficiente, que permita en definitiva una
adecuada comprensién de la temdtica que se pretende continuar desarrollando.

2.2.1. Referencia en el Articulo 19 N° 10 que consagra el derecho a la educacién

Como se venia anticipando, en el Art. 19 N° 10 de la Constitucién se asegura a todas
las personas el derecho a la educacién, contexto en el cual se hace mencién expresa al concep-
to base de nuestro estudio, en los siguientes términos:

Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

(...)
100.- El derecho a la educacion.

La educacion tiene por objero el pleno desarrollo de la persona en las dis-
tintas etapas de su vida.

(...)

Corresponderd al Estado, asimismo, fomentar el desarrollo de la edu-
cacion en todos sus niveles; estimular la investigacion cientifica y tecnoldgica, la
creacidn artistica y la proteccidén e incremento del patrimonio cultural de la
Nacion.

Es deber de la comunidad contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de

la educacion;” .

57 Art. 19 Ne 10, Constitucién Politica de la Republica de Chile, 1980. (Enfasis agregado).
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Lo que se consagra en términos literales en el inciso sexto del articulo recién reprodu-
cido, es la obligacién del Estado de proteger e incrementar el Patrimonio Cultural de la Na-
cién. Como se venia diciendo, esta es la dnica referencia expresa al concepto de Patrimonio
Cultural en todo el texto constitucional, mencién que sin embargo reviste una importancia
de primer nivel pues consagra dos deberes fundamentales para el Estado, por un lado el deber
de proteger el Patrimonio Cultural existente, sea este material o inmaterial como ya hemos
analizado, y por otro lado el deber de incrementarlo, que implica no solo crear efectivamente
mayores expresiones materiales o inmateriales del Patrimonio Cultural, sino también desa-
rrollar el ya existente.

En este sentido, Ropert Fuentes agrega que la norma en cuestién:

“no sélo entrega a los diversos drganos del Estado la tarea de proteger este
tipo de bienes, sino que expresa el deber fundamental de aumentarlos, lo que debe
entenderse no sélo como la construccion material de nuevos bienes culturales, sino
también, como el conocimiento y difusion de elementos del patrimonio (tangible e
intangible) de alcance local o de grupos especificos, en la generalidad de la pobla-
cion” ",

Esta doble obligacién constitucional es la piedra angular que debiera guiar todo el
desarrollo que nuestro ordenamiento juridico pretenda realizar en torno al Patrimonio Cul-
tural, ya sea al momento de crear, interpretar o aplicar el derecho.

Cabe destacar que este deber fundamental del Estado encuentra respuesta en los otros
dos preceptos que citdramos al inicio de este acdpite, referidos a los objetivos del gobierno
regional y la administracién comunal que, como dijéramos, se consagran en los Arts. 111 y
118 respectivamente, y que ponen como objetivo central el desarrollo cultural de la regién y
la participacién de la comunidad en el progreso cultural de la comuna, en su caso.

2.2.2. Referencia en el Articulo 19 N° 8 que consagra el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién

El Art. 19 Ne 8 de la Constitucién consagra el derecho de toda persona a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién, en los siguientes términos:

Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

(...)

8 ROPERT FUENTES, Rodrigo, “La conservacién del patrimonio cultural urbano en el ordenamiento juridico
chileno”, Revista de Derecho Ambiental, 2002, Ne° 1, p. 120.
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80.- El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.
Es deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la pre-
servacion de la naturaleza.

La ley podrd establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados
derechos o libertades para proteger el medio ambiente;” .

Asi las cosas, éste precepto consagra tres cuestiones distintas:

1. El derecho propiamente tal, de toda persona, a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion.

2. El deber del Estado de velar por la no afectacién de dicho derecho, en conjunto con
el deber de tutelar la preservacién de la naturaleza.

3. La facultad para que el legislador, via norma de rango legal, establezca restricciones
especificas al ejercicio de otros derechos o libertades, con el fin de proteger el Medio

Ambiente.

La interpretacién y alcance de este articulo no es una cuestién que se encuentre total-
mente zanjada en la doctrina ni la jurisprudencia, especialmente respecto a definir qué se en-
tiende por Medio Ambiente, por Medio Ambiente libre de contaminacién y por preservacién
de la naturaleza. Determinar esta cuestidn resulta de méxima relevancia, por cuanto de una
adecuada interpretacién se podria considerar expresado aqui, en estos conceptos constitucio-
nales, al Patrimonio Cultural.

Antes de comenzar a realizar un andlisis particular de cada término, se debe hacer una
breve mencién a una cuestién que tampoco resulta del todo pacifica, pero que se espera cla-
rificar durante el desarrollo de las siguientes lineas, y que trata sobre la pertinencia de utilizar
las definiciones que entrega la Ley N° 19.300 para interpretar la terminologfa de preceptos
con rango constitucional.

2.2.2.1. Pertinencia de las definiciones de la Ley N° 19.300 para interpretar preceptos
constitucionales

Al respecto, existe una importante tendencia a utilizar las definiciones legales que la
Ley N° 19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, consagra en su Art. 2, especial-
mente las referentes a sus letras 1), m) y p)®°. Esta es la linea que sigue el abogado experto en

% Art. 19 Ne 8, Constitucién Politica de la Reptiblica de Chile, 1980. (Enfasis agregado).

8 Articulo 2°.- Para todos los efectos legales, se entenderd por: (...)

) Medio Ambiente: el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica
0 bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacion por la accién humana o natural y que rige y
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derecho ambiental, profesor Jorge Bermudez, quien nos sefiala:

“La definicion de medio ambiente que da el legislador chileno —que por lo
demds, es muy proclive a ellas— tiene trascendencia no sélo porque se trate de la mds
autorizada de las interpretaciones, es decir, la legal, sino también porque segiin lo
previsto en el articulo 1 de la misma Ley 19.300—, el contenido del derecho al me-
dio ambiente se regulard por las disposiciones de la propia ley. Consecuentemente,
debemos entender que esta definicion legal determina lo que debe entenderse por
medio ambiente a efectos de lo dispuesto en el articulo 19 N° 8 CPR”°'.

Parecen del todo correctas las palabras de Bermudez, al considerar que la mds acer-
tada de las interpretaciones debe ser la interpretacién legal, no solo porque la norma otorga
expresamente dichas definiciones, sino porque es la misma ley la que sefiala que su objeto es
regular “El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, la proteccidn del medio
ambiente, la preservacion de la naturaleza y la conservacién del patrimonio ambiental” **. Es
decir, las definiciones otorgadas buscan precisamente dar contenido a estos conceptos consti-
tucionales que hasta ese entonces carecian de un sentido preciso, cuestién que por lo demds,
junto a la gran regulacién que se encarga de establecer la ley, encuentra su fundamento en
la autorizacién que la propia Constitucién en su Art. 19 Ne 8 inciso segundo establece, al
sefialar que una ley puede restringir el ejercicio de determinados derechos y libertades, con el

fin de proteger el Medio Ambiente.

Esto se sostiene a pesar que pueda argumentarse, en el orden opuesto, que el sentido
de la Constitucién, norma fundamental del ordenamiento juridico que cuenta con suprema-
cfa en todo sentido respecto de las demds fuentes del derecho, no debiera ser interpretada por
una norma de rango inferior, como lo es una simple ley, puesto que se estarfa en definitiva
fijando los alcances de una norma constitucional por otra que no tiene tal cardcter. Pues, en
todo caso, resulta razonable afirmar que, ante la duda en cuanto al alcance de las palabras de
un precepto constitucional, la ley resulta la herramienta mds acertada, y con mayor jerarquia
normativa, para interpretar la cuestién, considerando sobre todo las demds fuentes interpre-
tativas que podrian sugerirse en su defecto, cuales son: la interpretacién administrativa, la
interpretacién judicial o en dltimo caso, la doctrinaria, todas fuentes que, al menos formal-

condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus miltiples manifestaciones;

m) Medio Ambiente Libre de Contaminacion: aquél en el que los contaminantes se encuentran en concentraciones y
periodos inferiores a aquéllos susceptibles de constituir un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la pobla-
cidn, a la preservacion de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental;

p) Preservacion de la Naturaleza: el conjunto de politicas, planes, programas, normas y acciones, destinadas a asegurar
la mantencidn de las condiciones que hacen posible la evolucion y el desarrollo de las especies y de los ecosistemas del pais;”.

Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.

6 BERMUDEZ SOTO, Jorge, “El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién”, Revista de
Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso, 2000, XXI p. 19.

62 Art. 1, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.
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mente, gozan de un menor valor en comparacién con la interpretacién de rango legal.

A mayor abundamiento, quienes sostienen o han sostenido que los conceptos, espe-
cialmente el de Medio Ambiente, no debe interpretarse en virtud de las definiciones otorga-
das por la Ley N° 19.300, arguyen que ésta no tiene el rango de ley interpretativa de la Cons-
titucién, que se regula en el Art. 66% del mismo texto y que implica un quorum distinto de
aprobacién que el exigido para una simple ley. Senalan ademds que los tribunales de justicia
han optado en varias ocasiones por otorgar sus propias definiciones.

Asi por ejemplo el abogado Raul Bertelsen, al respecto senalaba:

“Dado que tampoco existe una ley interpretativa de la constitucion que
haya precisado con cardcter obligatorio el significado de estos términos, ellos estdn
entregados en su determinacion a lo que resuelvan los tribunales. Hay que advertir
que la promulgacién de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Am-
biente no ha modificado esta situacion, pues las definiciones que ella formula en
su articulo 2° no revisten, cuando se refieren a conceptos usados en la Constitucion
Politica, el cardcter de leyes interpretativas de la Constitucidn, y que tienen un al-
cance simplemente legal que no impide que los tribunales de proteccion entiendan
los términos usados por la Carta Fundamental en otro sentido” .

Es asf como se ha intentado restar aplicacién a las definiciones de la Ley N° 19.300
al momento de interpretar los preceptos constitucionales, aduciendo que dicha Ley no tiene
la calidad de Ley interpretativa de la Constitucién, y por tanto los tribunales son libres para
otorgarles a dichos términos el alcance que estimen conveniente.

Sin embargo lo cierto es que, con el paso del tiempo, hemos podido observar c6mo
tanto la doctrina como la jurisprudencia se han inclinado a utilizar las definiciones de la Ley
Ne 19.300 para esclarecer el contenido de los conceptos constitucionales presentes en el Art.

19 Ne 8.

Asi, hoy pareciera que pricticamente la totalidad de la jurisprudencia reciente de la
Corte Suprema, y de ciertas Cortes de Apelaciones, al momento de interpretar los conceptos
constitucionales aludidos, utilizan las definiciones de la Ley N© 19.300, ya sea como un ele-
mento orientador, ya como definiciones con contenido vinculante.

6 El articulo en cuestién dispone: Articulo 66.- Las normas legales que interpreten preceptos constitucionales nece-
sitardn, para su aprobacidn, modificacion o derogacidn, de las tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio”.
Constitucién Politica de la Republica de Chile, 1980.

¢ BERTELSEN REPETTO, Ratil, “El recurso de proteccién y el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién. Examen de quince afios de jurisprudencia”, Revista Chilena de Derecho, 1998, Vol. 25 Ne 1, p. 156.
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En este sentido, a propdsito de un recurso de proteccién interpuesto por un agricultor
perteneciente a la Comunidad Indigena Quintrileo, en contra de un propietario aledafio a
dicha comunidad, por la tala del bosque nativo de su predio sin haberse sometido al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) para la adopcién del respectivo plan de manejo,
el fallo de la Corte de Apelaciones de Temuco, con fecha 18 de marzo de 2009, que luego fue

confirmado integramente por la Corte Suprema®

, sefiala lo siguiente:

“4° Que en efecto, el Art. 19 N° 8 de la Constitucidn Politica de la Repii-
blica consagra el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion; a
su turno, el Art. 20 de la Carta Fundamental permite interponer la accion de pro-
teccion cuando por actos u omisiones ilegales, se afecte el derecho antes expresado;

5° Que la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
define a éste, para todos los efectos legales, como el sistema global constituido por
elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socio-
culturales y sus interacciones, en permanente modificacion por la accion humana o
natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus miiltiples

manifestaciones (Art. 2° letra ll) de la ley N° 19.300)” .

Asi también, la Corte de Apelaciones de Concepcidn, con fecha 8 de agosto de 2014,
dicté sentencia, que fuere luego confirmada por la Corte Suprema®, conociendo de un re-
curso de proteccidn interpuesto en contra de la Empresa Nacional de Electricidad S.A, por la
alta contaminacién en el sub suelo, aire y bahifa de Coronel, producidas por las plantas ter-
moeléctricas Bocamina I y I1. Si bien rechazé el recurso interpuesto, principalmente por es-
timar que el recurso de proteccién no era la via idénea para resolver los hechos denunciados,
sent6 variada jurisprudencia en diversos temas, sefalando en relacién al que nos convoca, lo
siguiente:

“(...) En todo caso, el concepto de Medio Ambiente Libre de Contami-
nacion lo define la Ley 19.300 en su articulo 2° letra m) de la manera siguiente:
Aquél en el que los contaminantes se encuentran en concentraciones y periodos
inferiores a aquellos susceptibles de constituir un riesgo a la salud de las personas,
a la calidad de vida de las personas, a la calidad de vida de la poblacion, a la

preservacion de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental” .

% Sentencia de la Corte Suprema, 23 de abril de 2009, Rol N° 2.166-09.

% Considerando cuarto y quinto, Sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco, 18 de marzo de 2009, Rol
Ne 2281-2008.

67 Sentencia de la Corte Suprema, 26 de noviembre de 2014, Rol N°© 23.622-2014.

% Considerando onceavo, Sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepcidn, 8 de agosto de 2014, Rol N

1990-2014.
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Ademds, por su parte la Corte Suprema, en redaccién propia, hizo un importante
alcance en su sentencia con fecha 4 de agosto de 2014, al resolver dos recursos de proteccién
interpuestos en contra de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Antofagasta,
sefalando:

“CUARTO: (...)

En el caso de autos la Ley N° 19.300, cuyo primer objetivo fue darle un
contenido concreto y un desarrollo juridico adecuado a la garantia cons-
titucional que asegura a todas las personas el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion, segiin se indica en el Mensaje del Presidente
de la Repiiblica®, tiene como segundo objetivo crear una institucionalidad que
permita a nivel nacional solucionar los problemas ambientales existentes y evitar
que surjan otros nuevos” "

Como estas, existen variadas sentencias mds de los tribunales superiores de justicia
que apuntan en igual sentido”'. Para finalizar esta discusién, y como argumento ejemplifica-
dor, se debe hacer mencién a una sentencia del Tribunal Constitucional, que es supuestamen-
te el érgano que por excelencia estd llamado a interpretar la Constitucién, el que con fecha

® En efecto, el mensaje sefiala, en su acdpite “IV. Los objetivos del proyecto”, lo siguiente:

“El primer objetivo del presente proyecto de ley, es darle un contenido concreto y un desarrollo juridico adecuado a la
garantia constitucional que asegura a todas las personas el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién.

En efecto, el proyecto pretende hacerse cargo del deber del Estado de velar para que dicha garantia se cumpla. En virtud
de ello, busca dar un marco general en el cual se deba desarrollar el actuar del sector piiblico y el privado. El sector priblico,
tanto como ente fiscalizador y regulador de las actividades productivas; y, en muchas ocasiones como contaminante esto
es, en el papel de un particular mds. Ello implica que todos los sectores del pais deben desarrollar las actividades que les
son propias dentro de un esquema de respeto por el medio ambiente, y que la explotacién de los recursos naturales debe ser
realizada de tal modo que se asegure su sustentabilidad en el fituro.

En este sentido, el proyecto entra a regular una serie de intereses en conflicto. Es mds, en muchas ocasiones, todos ellos
garantizados en la propia Constitucidn. Sin embargo, se da preeminencia al hecho que ninguna actividad -por legitima
que sea- puede desenvolverse a costa del medio ambiente. Ello importa una nueva vision de la gestion productiva, que
deberd ser desarrollada por las empresas’.

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, “Historia de la Ley 19.300, Bases del Medio Ambiente”, p. 13,
disponible en:

https://www.leychile.cl/Navegar/scripts/obtienearchivo?id=recursoslegales/10221.3/2429/1/HL19300.pdf,
[Consultado el 12 de agosto de 2016]. (Enfasis agregado).

70 Considerando cuarto, Sentencia de la Corte Suprema, 4 de agosto de 2014, Rol N° 6590-2014. (Enfasis
agregado).

7! Por citar algunas: Sentencia de la Corte de Apelaciones de la Serena, 9 de noviembre de 2012, Rol N° 1008-
2012, en su considerando decimocuarto. Confirmado por: Sentencia de la Corte Suprema, 19 de enero de 2013, Rol
Ne 8776-2012; Sentencia de la Corte Suprema, 1 de septiembre de 2014, Rol N° 15.996-2013, en su considerando
vigésimo tercero. Reiterado en: Sentencia de la Corte Suprema, 12 de noviembre de 2014, Rol N°© 14.263-2014, en
su considerando segundo, y en Sentencia de la Corte Suprema, 30 de septiembre de 2015, Rol N° 1.119-2015, en
su considerando duodécimo.
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26 de abril de 2007 se refiri6 al asunto, a propésito de un requerimiento presentado por 49
diputados, para que se declarase la inconstitucionalidad del Decreto Supremo N° 80, de 26
de agosto de 2006, del Ministerio Secretarfa General de la Presidencia, que establece la norma
de emisién para molibdeno y sulfatos de efluentes descargados desde tranques de relaves al
estero Carén. La sentencia en cuestién, en su considerando decimotercero, sefiala:

“..)

En tal sentido, y a pesar de que no tiene el cardcter de una ley interpretativa
de la Constitucion, no puede prescindirse de los conceptos que formula —para
todos los efectos legales” el articulo 2° de la Ley N° 19.300, sobre bases generales
del medio ambiente, para apreciar si la presencia de un contaminante es mds que
un impacto o alteracion del ambiente y merece ser calificada de contaminacion”".

Coincidentemente, y como bien hiciera notar Alberto Barros Bordeu”, el redactor del
fallo fue el Ministro sefor Radl Bertelsen Repetto, mismo quien defendia, hacia 1998, como
lo hicimos notar, la idea de no utilizar las definiciones de la Ley N° 19.300 para interpretar
preceptos constitucionales, por no constituir esta una ley interpretativa de la Constitucién.

Con esto queda mds que en evidencia que la fuerza de los hechos ha logrado que los
tribunales de justicia, ante la falta de una norma interpretativa de la Constitucién que los
oriente en los significados de los conceptos constitucionales en andlisis, no han podido sino
tomar razonablemente en cuenta el catdlogo de definiciones que la Ley N°© 19.300 otorga,
y que incluye una serie de conceptos que coinciden con la terminologfa utilizada en el texto
constitucional.

Para finalizar, es necesario ain clarificar un alcance a la interpretacién que se ha ido
desarrollando en este trabajo, en el sentido de sefialar que, si bien tanto la jurisprudencia
como la doctrina se ha mostrado favorable en utilizar las definiciones de la Ley N°© 19.300, se
debe reconocer que éstas no son definiciones con valor absoluto al momento de interpretar
el precepto constitucional, fundamentalmente por el argumento latamente desarrollado de
que no poseen, formalmente, el cardcter de ley interpretativa de la Constitucién. Y por lo
tanto, siguiendo el tenor de lo resuelto por el Tribunal Constitucional, asi como la opinién
de Barros™, es perfectamente posible alejarse de tales definiciones con el fin de darle una
mayor coherencia, de ser necesario, a las interpretaciones que del precepto constitucional

72 Considerando decimotercero, Sentencia del Tribunal Constitucional, 26 de abril de 2007, Rol N° 577-2016.
(Enfasis agregado).

72 BARROS BORDEU, Alberto, “Alcance del derecho a vivir en un medio ambiente libre contaminacién en la
constitucién chilena, juicio critico a una sentencia del Tribunal Constitucional”, Revista de Derecho Ambiental, 2009,
Ne 3, p. 174.

7 BARROS, ob. cit. (n. 73), p. 19.
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pudieran hacerse. Esto es relevante puesto que en ciertas materias, que ya tocard analizar aqui,
se producen inconsistencias entre las definiciones propuestas por la misma Ley, lo que puede
dificultar y entorpecer la interpretacién constitucional.

2.2.2.2. Andlisis de la terminologia utilizada

Clarificado el valor interpretativo que en los hechos se le ha dado a las definiciones
legales citadas para efectos de comprender los preceptos constitucionales, y teniendo siempre
presente los alcances que al respecto ya se han sefialado, corresponde retomar ahora el andlisis
inicial del Art. 19 Ne 8, para determinar tan solo si puede considerarse que en dicha dispo-
sicién se hace referencia o no al Patrimonio Cultural. Al respecto ya se habia constatado que
el precepto en cuestién podia dividirse en tres partes, cada una con un concepto base propio.
Asi era posible distinguir:

1. El derecho propiamente tal, de toda persona, a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion.

2. El deber del Estado de velar por la no afectacién de dicho derecho, en conjunto con
el deber de tutelar la preservacién de la naturaleza.

3. La facultad para que el legislador, via norma de rango legal, establezca restricciones
especificas de otros derechos o libertades, con el fin de proteger el Medio Ambiente.

De lo anterior, se puede evidenciar la existencia de, principalmente, dos conceptos
centrales, por un lado la preservacion de la naturaleza, y por otro, el medio ambiente (puntos 2
y 3 respectivamente). El medio ambiente libre de contaminacién (punto 1), es una derivacién
del concepto de Medio Ambiente, y por lo mismo se omitird analizarlo en esta oportunidad,
dejando pendiente un estudio pormenorizado del mismo para cuando se analice el recurso de
proteccién que se consagra a favor de este derecho, en el Art. 20 inciso segundo de la Cons-
titucion.

Para abocarnos al estudio de los dos conceptos restantes, parece necesario hacer men-
cién a algunos antecedentes histéricos de lo que terminaria constituyendo el precepto cons-
titucional del Art. 19 Ne 8. Particularmente se analizard algunos registros consignados en las
Actas Oficiales de la llamada “Comisién Orttizar””, que hacen referencia a dicha disposicion,
y que sirven a lo menos para comprender cémo se fue gestando la consagracién de dicho de-

7> La Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién Politica de la Reptiblica de Chile, también llamada “Co-
misién Ortizar” (en referencia a quien la presidié, Enrique Ortdzar Escobar), fue un érgano instaurado por la Junta
Militar, durante la dictadura posterior al Golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973. Fue creada, oficialmente,
por Decreto Supremo N° 1.064 del 12 de noviembre de 1973, del Ministerio de Justicia, en donde se le encarga la
misién de estudiar, elaborar y proponer un anteproyecto de una nueva constitucién. La Comisién sesioné 417 veces,
entre el 24 de septiembre de 1973 (antes de su creacién oficial), hasta el 5 de octubre de 1978. Del anteproyecto
propuesto, y de lo consignado en sus actas, queda registro de cémo fueron concibiéndose los distintos preceptos del
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recho, y el sentido que pareciera se le pretendié dar en un inicio.

Originalmente, como queda consignado en la Acta Oficial correspondiente a la Se-
sién N° 105, celebrada el 11 de marzo de 1975, el sefior Enrique Evans propuso una indica-
cién, en base a la idea original de Sergio Diez y un trabajo que le proporciond el profesor José
Luis Cea, del siguiente estilo:

“Es deber del Estado y de los habitantes proteger el medio ambiente. Con
tal objeto la ley fijard las funciones, atribuciones y recursos que permitan a la au-
toridad mantener el equilibrio ecoldgico, obtener el mejor aprovechamiento de los
recursos humanos y materiales, impedir la contaminacion ambiental y tutelar el
paisaje y el patrimonio histdrico y artistico del pais. La ley podrd imponer
cargas personales y limitaciones y obligaciones patrimoniales para asegurar el cum-

plimiento de este precepto”’".

Luego, en Sesién N© 186 celebrada el 9 de marzo de 1976, Evans propone, en base
a un informe entregado por la Comisién Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica
(CONICYT), titulado “Ideas bdsicas sobre proteccién constitucional y legal del medio am-
biente y los recursos naturales”, la siguiente redaccién:

“La Constitucion asegura el derecho a vivir en un medio ambiente libre
de toda contaminacion. Corresponde al Estado velar para que este derecho no sea
afectado y tutelar la preservacion de los recursos naturales.

La ley podrd establecer determinadas restricciones al ejercicio de algunos
derechos o libertades para proteger el medio ambiente.

La integridad del patrimonio territorial de Chile comprende la de su pa-
trimonio ambiental””’.

texto constitucional que finalmente fuese impuesto en 1980.

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, “Actas de la Comisién Ortdzar”, http://www.ben.cl/lc/cpolitica/
actas_oficiales-r, [Consultado el 10 de enero de 2017].

76 Biblioteca del Congreso Nacional, “Actas Oficiales de la Comisién Constituyente, Sesién 83 (segunda par-
te) a 1157, p. 593. Disponible en: http://www.bcn.cl/leychile/Navegar/scripts/obtienearchivo?id=recursoslega-
les/10221.3/3767/2/Tomo_II1_Comision_Ortuzar.pdf [Consultado el 2 de agosto de 2016]. (Enfasis agregado).

77 Biblioteca del Congreso Nacional, “Actas Oficiales de la Comisién Constituyente, Sesién 1862, celebrada el
martes 9 de marzo de 19767, en Actas Oficiales de la Comision Constituyente Sesién 182 a 214, p. 120. Disponible
en:  htep://www.ben.cl/lc/cpolitica/constitucion_politica/Actas_comision_ortuzar/Tomo_VI_Comision_Ortuzar.

pdf [Consultado el 2 de agosto de 2016].
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De lo recién transcrito, podemos ver cémo fue variando la concepcién del derecho a
lo largo de las discusiones llevadas a cabo respecto al mismo, y resulta sumamente interesante
apreciar ciertos cambios fundamentales en su redaccién.

En lo atingente a nuestro estudio, en efecto, se pueden observar cambios gravitantes,
en el sentido que en un inicio se pretendfa consagrar genéricamente un deber, para el Estado y
los habitantes, de proteccién al Medio Ambiente. Disponiendo ademds, que una ley regularia
las funciones, atribuciones y recursos que permitirfan a la autoridad cumplir con dicho deber.
Y lo mds relevante, se consignaba que dentro de los objetivos a cumplir por la autoridad, se
inclufa uno referente al Patrimonio Cultural, especificamente el deber de “tutelar el paisaje y
el patrimonio histérico y artistico del pais”.

Luego, como puede apreciarse de la segunda indicacién citada, esta referencia al Pa-
trimonio Cultural fue eliminada, en conjunto con introducir otras varias modificaciones
esenciales, como lo es el cambio entre consagrar un “deber”, a consagrar un “derecho”, que se
dispone ademds en términos especiales, en el sentido que ya no se pone como objeto central
la proteccién genérica del Medio Ambiente, sino que se consagra un derecho mds especifico,
como lo es el derecho a “vivir en un medio ambiente libre de toda contaminacién”. Cabe
hacer mencién que posteriormente se suprimié la palabra “toda” por considerarse que era
materialmente imposible garantizar una contaminacién cero’®.

En lo que nos atane, la eliminacién a la referencia al Patrimonio Cultural no pasé des-
apercibida en la comisién, y es objeto de algunos comentarios, que han quedado consignados
en el Acta Oficial respectiva, los cuales en parte se reproducen a continuacién:

“El serior ORTUZAR (Presidente) observa que, en una indicacion pri-
mitiva, el seior Evans abordaba algunos aspectos que no estin consignados en el
texto de la nueva, motivo por el cual se pregunta si su autor ha considerado que
tal vez podrian ser materia de un precepto distinto o si, simplemente, no los tuvo
presente; pero, insiste, esa indicacion primitiva se referia también a la obligacion
del Estado de preservar el paisaje, el patrimonio bistdrico y artistico del pais. Con-
sulta al sefior Evans acerca de si é] cree que ese aspecto debiera ser materia de otra
disposicidn, por lo que nada debiera decirse a su respecto en el precepto en debate.

78 Al respecto se sefiald: “El serior DIEZ manifiesta que se felicita de la redaccidn que ha propuesto el seiior Evans, pues
considera que es mds precisa que la de CONICYT. Desde luego, aiade, establece el derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion. La dnica observacidn que tiene consiste en que suprimiria la palabra ‘toda’, porque la civilizacion lo ha
hecho imposible, y dejaria, simplemente, la frase “libre de contaminacion”. Esta expresion la entiende referida al sentido
natural de un ambiente que permita desarrollar fa vida humana en condiciones normales, porque, en realidad, no existe
en la civilizacidn un ambiente libre de “toda” contaminacion’.

Biblioteca del Congreso Nacional, ob. cit. (n. 77), p. 122.
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El serior EVANS informa que elimind la referencia sefialada por el sesior
Presidente, porque, cuando presentd esa indicacion, hubo un comentario en la
Comision que le parecid muy adecuado en el sentido de que parecia que estaban
confundidas dos ideas: una, relativa al medio ambiente, a lo que propiamente se
llama equilibrio ecoldgico —materia muy especifica y determinada—, y otra, con-
cerniente a todo aquello que constituye la preservacion del paisaje, vinculado al
patrimonio cultural y artistico.

El serior DIEZ acota que de esa manera la defensa del patrimonio ecoldgico
aparece como disminuida.

El serior EVANS afirma que, exactamente, ello es asi. Entonces, prosigue,
aparecian mezcladas una serie de ideas que no convenia consignar en un mismo
precepto. Sentala que no tiene mucha seguridad en cuanto a que se deba consig-
nar un precepto separado respecto de la preservacion, conservacion o cuidado del
patrimonio cultural, artistico, histdrico y general del pafs, porque, si bien tiene
evidentemente muchisima importancia —hay debates en este momento acerca de la
demolicion de algunos edificios tradicionales, tema en el cual el Colegio de Arqui-
tectos estd interviniendo en forma activa—, la verdad es que se encuentra con que
en la legislacion positiva nacional hay tanto precepto que aborda esta materia, que
resulta muy dificil encontrar una senda constitucional. (...) Opina que, ademds,
algo tiene que decir en esta materia el Ministerio de Educacidn y, asimismo, los
colegios profesionales vinculados al tema o que puedan tener interés en él. De ma-
nera que le parece extraordinariamente dificil abordar un precepto constitucional
relativo a la preservacion o cautela del patrimonio artistico y cultural y del paisaje.
Parece, agrega, que no fuera indispensable proceder asi, y opina que, desde luego,
considerarlo en este precepto —que si tiene una trascendencia enorme— le resta én-
Jasis. Por eso fue que lo elimind””.

Luego la discusién deviene en una serie de intervenciones, sobre si es 0 no convenien-
te consagrar lo eliminado en otro precepto constitucional. En definitiva, pareciera que primé
la intencidén por no confundir el “equilibrio ecolégico”, entiéndase el Medio Ambiente en sus
elementos naturales, con lo referente al Patrimonio Cultural, entiéndase el Medio Ambiente
en sus elementos de naturaleza sociocultural.

Lo cierto es que esta reticencia original ha ido variando con el desarrollo que la doc-
trina y jurisprudencia han realizado en torno a nuestro ordenamiento juridico, y en especial
en lo respecto a esta disposicién del texto constitucional.

7% Biblioteca del Congreso Nacional, ob. cit. (n. 77), p. 122y 123.
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En efecto, no es nuevo en este estudio decir que la Ley N° 19.300 consagra una de-
finicién de lo que puede entenderse por Medio Ambiente, la que por cierto comprende los
elementos (naturales o artificiales) de naturaleza sociocultural, o en otras palabras, al Patri-
monio Cultural. No es nuevo tampoco sefalar que existe variada jurisprudencia que avala el
concepto entregado por dicha ley para interpretar el precepto constitucional en andlisis.

Al respecto, no se puede dejar de considerar la opinién que el jurista Humberto No-
gueira Alcald ha manifestado, quien sefiala a propésito del derecho a vivir en un medio am-
biente libre de contaminacién, lo siguiente:

“La constitucion no precisa el contenido del derecho que asegura, el cual
queda como un concepto constitucionalmente indeterminado. Su determinacion
quedd entregada a la determinacion jurisprudencial y a la configuracion del legis-
lador, el cual en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, en
su Titulo I, articulo 2°, literal ll), entiende por medio ambiente (...).

Esta concepcidn del medio ambiente tiene un cardcter amplio, consideran-
do distintos subsistemas y sus interacciones, posibilitando la vida en sus diversas
modalidades y manifestaciones, una de las cuales constituye la vida humana”*.

Este autor ademds de adscribir a la definicién legal de Medio Ambiente de la Ley N°
19.300, nos sefiala luego que esta concepcién amplia ha tenido una gran recepcién en el de-
recho latinoamericano, tanto en los diversos ordenamientos juridicos nacionales de diferentes
estados, como en la doctrina especializada®. Al respecto también acota, con mucha razén,
que en esta concepcién no solo quedan comprendidos los recursos naturales en sus multiples
expresiones, sino que ‘ademds deben considerarse también los recursos culturales, arquitecténicos,
arqueoldgicos, entre otros, asi como las relaciones que entre todos ellos se generan (...)” .

De modo que, para los efectos que interesan a este estudio, puede entenderse que el
Patrimonio Cultural al estar considerado dentro de la definicién de Medio Ambiente que
consagra la Ley N© 19.300, puede entenderse también incorporado, por esa via, dentro del
concepto de Medio Ambiente que utiliza el texto constitucional en su Art. 19 N° 8.

Ahora en cuanto al segundo término en anilisis, esto es la “preservacién de la natura-
leza”, es mucho menor la posible controversia que en cuanto a su significado puede suscitarse.
Recordemos que el Art. 19 N° 8 consagra especificamente el deber del Estado de tutelar la

%0 NOGUEIRA ALCALA, Humberto, Derechos fundamentales y garantias constitucionales, Librotecnia, Santiago
de Chile, 2008, 1 ed., Tomo I, p. 631 y 632.

# Ibid., p. 632.

82 Ibid., p. 633.
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preservacién de la naturaleza, concepto que la Ley N° 19.300 lo entiende de la siguiente
manera:

‘D) Preservacion de la Naturaleza: el conjunto de politicas, planes, programas,
normas y acciones, destinadas a asegurar la mantencion de las condiciones que
hacen posible la evolucidn y el desarrollo de las especies y de los ecosistemas del
pais;” .

Asi, podemos entender que el concepto hace referencia tan solo a los elementos natu-
rales del Medio Ambiente y sin dar preponderancia a aquellos de naturaleza sociocultural, o
en palabras de la Ley N°© 19.300, se refiere a “las condiciones que hacen posible la evolucién
y el desarrollo de las especies y de los ecosistemas del pais”.

Para efectos prdcticos, no resulta casual que aqui la Constitucién prefiera referirse
a la preservacién “de la naturaleza”, en vez de aludir de forma mds amplia a la preservacién
“del Medio Ambiente”. Pues recordemos que el deber de conservar e incrementar aquella
otra faz del Medio Ambiente, esto es, sus elementos de naturaleza sociocultural, se encuen-
tra consagrado alld en el Art. 19 N° 10 en lo referido al derecho a la educacién, tal como lo
analizdramos en su momento, el que sefiala expresamente el deber del Estado de proteger e
incrementar el Patrimonio Cultural de la Nacién.

Para finalizar este acdpite, recordar que lo que aqui se ha intentado realizar es tan solo
constatar que el Art. 19 N° 8 de la Constitucién constituye una fuente mds del Patrimonio
Cultural en nuestro ordenamiento juridico. Esto se ha realizado mediante el andlisis porme-
norizado de su terminologfa, que lleva a concluir, en definitiva, que en dicho precepto cons-
titucional encontramos una expresién, una referencia, al tan aludido Patrimonio Cultural.

Por lo anterior, no estd demds reiterar, que el andlisis propiamente tal del derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, referido a las posibles consecuencias
juridicas pricticas que la consagracién de este derecho puede conllevar para la proteccién del
Patrimonio Cultural, se analizard al momento de abordar el Recurso de Proteccién Ambien-
tal, en el Capitulo III de este estudio.

2.2.3. Referencia en el Articulo 19 N° 24 que consagra el derecho de propiedad

Dentro del andlisis de la Constitucién como fuente del Patrimonio Cultural, atn falta
hacer mencién a un tltimo precepto, que se estima hace referencia al Patrimonio Cultural de
forma indirecta. Nos referimos al Art. 19 N° 24 de la Constitucién, que consagra el derecho
de propiedad, de la siguiente manera:

8 Art. 2 letra p), Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.
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Articulo: 19: la constitucion asegura a todas las personas:

(..)

24°.- El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de
bienes corporales o incorporales.

Sélo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar,
gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su
Juncién social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de la Nacidn,
la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad piiblicas y la conservacion del
patrimonio ambiental” .

La referencia al Patrimonio Cultural la encontramos en el inciso segundo del precep-
to. Este indica que una ley podrd, entre otras cosas, establecer las limitaciones y obligaciones
que deriven de la funcién social de la propiedad. A propésito de esta funcidn social que tiene
la propiedad, el profesor Nogueira sehala:

“El contenido esencial del derecho de propiedad incluye su funcién social,
la cual es parte del derecho mismo. La utilidad individual (interés del propietario)
y la funcidn social (satisfaccion de intereses de la sociedad) son elementos vertebra-
les inescindibles del derecho de propiedad, conformando su contenido bdsico en
cada una de las categorias de bienes. La propiedad entraiia obligaciones, su uso
debe estar al servicio del bien comiin, que es prevalente frente al interés particular

del propietario.

La Carta Fundamental no define o conceptualiza dicha funcion social,
sélo determina sus elementos componentes: comprende cuanto exijan los intereses
generales de la Nacidn, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad piiblicas

y la conservacion del patrimonio ambiental”®.

Es la referencia a la “conservacién del patrimonio ambiental”, como elemento in-
tegrante de la funcién social, la que nos interesa analizar. Ya se ha desarrollado la estrecha
relacién que el Patrimonio Cultural tiene con el concepto de Medio Ambiente y la regulacién
que a su propdsito se ha establecido. Conviene preguntarse entonces si por “patrimonio am-
biental” podemos entender allf incorporado al denominado Patrimonio Cultural. Nogueira,
a continuacién del texto ya citado, se encarga de definir tal elemento, de la siguiente manera:

8 Art. 19 N° 24, Constitucién Politica de la reptiblica de Chile, 1980. (Enfasis agregado).
% NOGUEIRA ALCALA, Humberto, Derechos fundamentales y garantias constitucionales, Librotecnia, Santiago
de Chile, 2010, 1 ed., Tomo IV, p. 182.
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“La conservacion del patrimonio ambiental es un concepto que se refiere
a todo aquello que posibilite preservar y potenciar la riqueza ambiental y el equi-
librio ecoldgico en sus diversas dimensiones, estableciendo limitaciones o probibi-
ciones que impidan su degradacion, como asimismo estableciendo las sanciones
legales pertinentes, incluyendo las posibles limitaciones al ejercicio de otros derechos
Sfundamentales como lo establece el articulo 19 N° 8 de la Constitucidn”*®.

Nogueira alude a los términos “riqueza ambiental” y “equilibrio ecolégico”, en sus
“diversas dimensiones”. Cabe recordar que este autor también adscribe, y con gran énfasis, a
la conceptualizacién amplia de Medio Ambiente que se desarrollara en las pdginas anteriores,
y que considera comprendidos los elementos de naturaleza sociocultural. Por lo tanto, esto
nos lleva a concluir que serfa perfectamente posible considerar al Patrimonio Cultural como
un elemento comprendido dentro del concepto de Patrimonio Ambiental, con una relacién
de especie a género.

Por su parte, no se puede obviar la definicién que para estos efectos nos entrega la ya
tan citada Ley N°© 19.300, esta vez en su Art. 2°, literal b), que si bien no define especifica-
mente el concepto de patrimonio ambiental, si define lo que debe entenderse por “conserva-
cién del patrimonio ambiental”, lo que para estos efectos resulta de una conveniencia mayor:

“b) Conservacion del Patrimonio Ambiental: el uso y aprovechamiento
racionales o la reparacion, en su caso, de los componentes del medio ambiente, es-
pecialmente aquellos propios del pais que sean tinicos, escasos o representativos, con
el objeto de asegurar su permanencia y su capacidad de regeneracion;”®’.

De lo anterior puede inferirse que el Patrimonio Ambiental lo constituyen los “com-
ponentes del medio ambiente”, con especial atencién de aquellos “propios del pais que sean
tinicos, escasos o representativos . En una interpretacién légica con la definicién que la mis-
ma Ley otorga del término “Medio Ambiente”, se puede razonablemente concluir que, por
componentes del Medio Ambiente, pueden considerarse los llamados elementos de naturale-
za sociocultural, y por lo tanto, los pertenecientes al Patrimonio Cultural.

Quizds el aspecto que mds duda atina respecto a la definicién anterior, es en cuanto
sefiala que la conservacién del patrimonio ambiental tiene por objeto asegurar la “permanen-
cia” y la “capacidad de regeneracién” de los componentes del Medio Ambiente. Naturalmente
que el Patrimonio Cultural como componente del Medio Ambiente no calza fécilmente con
el segundo de los mencionados objetos, cual es asegurar la capacidad de “regeneracién” del
mismo. Al respecto, sin embargo, Bermudez ha sefialado que se debe distinguir entre uno y

% NOGUEIRA, ob. cit. (n. 85), p. 183.
8 Art. 2 Letra b), Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.
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otro objeto, de la siguiente manera:

“La permanencia se refiere a aquellos elementos naturales no renovables
0 de dificil recuperacion, como asimismo, a los elementos socioculturales o arti-
ficiales (ejemplo de los primeros son aquellas especies en categorias vulnerables o
en peligro de extincion, de los sequndos el patrimonio bistérico). Por el contrario
la capacidad de regeneracién apunta mds bien a aquellos elementos naturales
cuya aptitud para renovarse admite una explotacion racional, sin comprometer las
expectativas de desarrollo de las generaciones futuras”®.

A mayor abundamiento, y como un dato casi anecdético, cabe hacer mencién al

tinico antecedente de génesis histérica que es posible encontrar en alusién al término “con-
servacién del patrimonio ambiental” del precepto constitucional. En efecto, dicho término
no se incluifa en el anteproyecto elaborado por la Comisién Ortizar, que fuese entregado en
1978 al llamado Consejo de Estado, organismo asesor encargado de analizar dicha propuesta.
No fue sino el Consejo de Estado quien incluyé dicha terminologia con una redaccién que se
conserva hasta hoy en el texto constitucional. Este hecho quedé escuetamente documentado
en la Acta de la Sexagesimacuarta (64?) Sesidn, celebrada el 23 de enero de 1979, en donde
al decidir respecto a la redaccién final del Art. 19 N° 23 (actual Art. 19 N° 24), quedd regis-

trado lo siguiente:

“Se lee y aprueba el inciso primero del N° 23.

En cuanto al inciso segundo de este niimero, el Secretario informa que el
Colegio de Arquitectos ha propuesto que se agregue, al final del precepto,
la siguiente frase: “como asimismo, los demds aspectos relacionados con
la conservacion del patrimonio ambiental”. El Serior [binez, por su parte,
objeta la expresion “las limitaciones y obligaciones que permitan asegurar su fun-
cidn social”, pues la considera peligrosamente amplia. El Serior presidente propone
reemplazarla por la frase “las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion
social”, lo que es aceptado por unanimidad.

—A peticion del Senior Ibdriez se deja testimonio de su opinidn a favor de
reemplazar “estado” por “Nacidn”, y en definitiva se aprueba el inciso segundo del
N° 23 con la siguiente redaccidn:

“Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad de usar,
gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion

8 BERMUDEZ SOTO, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparaiso, Val-

paraiso, 2da ed., 2015, p. 71. (Enfasis agregado).
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social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales del estado, la seguridad
nacional, la utilidad y la salubridad piiblicas y la conservacién del patrimonio
ambiental”®.

Esa fue la génesis de la tan aludida “conservacién del patrimonio ambiental” del Art.
19 N°24: una indicacién propuesta por el Colegio de Arquitectos, que fue al parecer aproba-
da undnimemente sin mayor discusién. No ha quedado registro alguno de las motivaciones
que al respecto habrd tenido el Colegio de Arquitectos para realizar tal propuesta, ni de los
fundamentos que los consejeros del Consejo de Estado tuvieron en consideracién para apro-

barla.

De todos modos resulta interesante traer a colacién un pasaje ya citado, sobre lo que
se menciond en la Comisién Ortdzar, a propésito de la eliminacién de los aspectos culturales
del Art. 19 Ne 8. En ese entonces el sefior Evans dentro de su argumentacién mencioné que:
“hay debates en este momento acerca de la demolicion de algunos edificios tradicionales, tema en
el cual el Colegio de Arquitectos estd interviniendo en forma activa”®. Por esta casual mencién
que hiciera Evans, que hoy nos sirve de registro histdrico, y ademds considerando la propia
naturaleza del Colegio de Arquitectos, que se ha dedicado continuamente a la proteccién del
Patrimonio Cultural inmueble, no es apresurado aventurar que la intencién de dicho colegio
profesional, al querer agregar a “la conservacién del patrimonio ambiental” como un elemen-
to propio de la funcién social de la propiedad, era precisamente establecer, de esa manera,
una proteccién al Patrimonio Cultural, en el sentido de considerarlo como un elemento que
permita limitar e imponer obligaciones especiales a la propiedad.

En todo caso, este elemento histérico, aunque favorable a la interpretacién desarro-
llada en este trabajo, solo se toma como un dato anecdético, siendo mucho mds valiosa la
argumentacién y fundamentos que se han desarrollado en pdginas anteriores, en conjunto
con la interpretacién construida a partir de la definicién de la Ley N© 19.300 ya sefialada.

2.3. Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales

El 7 de febrero de 1970, bajo el gobierno del Presidente Eduardo Frei Montalva, se
publica oficialmente la Ley N°© 17.288 que legisla sobre los Monumentos Nacionales. Esta ley
vino a constituir un hito importantisimo en la proteccién del Patrimonio Cultural en nuestro
ordenamiento juridico, por cuanto establecié un estatuto juridico que intentaba regular de
forma general ciertas materias concernientes a la proteccién del Patrimonio Cultural, lo que

% Biblioteca del Congreso Nacional, “Acta de la sexagesimacuarta (642) Sesidn, celebrada el 23 de enero de
19797, p. 3 y 4. (Enfasis agregado). http://www.bcn.cl/leychile/Navegar/scripts/obtienearchivo?id=recursoslega-
les/10221.3/31332/4/Sesion64.pdf [Consultado el 2 de agosto de 2016].

% Biblioteca del Congreso Nacional, ob. cit. (n. 77), p 123.

73



Hacia una proteccion amplia del Patrimonio Cultural en el Ordenamiento Juridico Chileno / Juan Francisco Zapata Hassi

hasta entonces se habia intentado realizar mediante el Decreto Ley N° 651 de 1925, y luego
mediante la dictacién de normas especiales con fines especificos’.

Cabe precisar sin embargo, que esta Ley no utiliza la expresién “Patrimonio Cul-
tural”, sino que se decanta por otras denominaciones andlogas como lo son el patrimonio
histérico, artistico o cientifico. Aun asf en virtud del andlisis que hemos venido realizando,
asf como del estudio del ordenamiento juridico, jurisprudencia y doctrina que se desarrollard
en pdginas siguientes, queda claro que la Ley N° 17.288 actualmente constituye un estatuto
juridico protector del Patrimonio Cultural, y mds atin, una norma de cardcter ambiental.

En términos generales, ademds de la creacién del Consejo de Monumentos Naciona-
les, que constituye el érgano central en esta renovada institucionalidad, la Ley establece una
serie de categorias especiales de proteccién para el Patrimonio Cultural, consagrando respecto
de cada una de ellas, definiciones, procedimientos y efectos juridicos distintos.

2.3.1. Organo principal: El Consejo de Monumentos Nacionales

El Consejo de Monumentos Nacionales es un organismo técnico dependiente del
Ministerio de Educacién Publica (pronto pasard a depender del nuevo Ministerio de las Cul-
turas, las Artes y el Patrimonio, una vez entre en vigencia el proyecto de ley que crea el Mi-
nisterio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, correspondiente al boletin N© 8.938-24 del
Congreso Nacional). Este Consejo se compone por una pluralidad de miembros provenientes
de diversos organismos publicos y privados relacionados con el acontecer patrimonial. Den-
tro de sus atribuciones destacan:

“1.- Pronunciarse sobre la conveniencia de declarar Monumentos
Nacionales los lugares, ruinas, construcciones u objetos que estime del caso y soli-
citar de la autoridad competente la dictacion del decreto supremo corres-
pondiente.

2.- Formar el Registro de Monumentos Nacionales y Museos.

3.- Elaborar los proyectos o normas de restauracion, reparacion, con-
servacion y sefializacion de los Monumentos Nacionales (...).

4.- Gestionar la reivindicacion o la cesion o venta al Estado o la adquisi-

' La Ley N° 17.288 pasé a derogar el Decreto Ley N© 651, del 17 de Octubre de 1925. De algunas de las leyes
con fines especificos, anteriores a la Ley N° 17.288, destacan la Ley 14.693 y 16.719, ambas destinadas a proteger el
legado y la memoria de la poetisa nacional Gabriela Mistral. Un sucinto andlisis de estas leyes y otra normativa afin,
se puede encontrar en: MELLA, ob. cit. (n. 24), p. 32-46.
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cion a cualgquier titulo por éste, de los Monumentos Nacionales que sean de pro-

piedad particular.

5.- Reglamentar el acceso a los Monumentos Nacionales y aplicar o,
en su defecto, proponer al Gobierno las medidas administrativas que sean condu-
centes a la mejor vigilancia y conservacion de los mismos.

6.- Conceder los permisos o autorizaciones para excavaciones de
cardcter histdrico, arqueoldgico, antropolégico o paleontolégico en cual-
quier punto del territorio nacional, que soliciten las personas naturales o juridicas
chilenas o extranjeras en la forma que determine el Reglamento, y

7.- Proponer al Gobierno el o los Reglamentos que deban dictarse para
el cumplimiento de la presente ley””*.

La principal funcién del Consejo, o la funcién que genera mayores consecuencias
juridicas pricticas, es la facultad que ostenta para solicitar la declaracién de Monumentos Na-
cionales, en alguna de las categorfas que la misma ley detalla, a la autoridad correspondiente,
para que esta en definitiva dicte el decreto supremo con la declaratoria de que se trate.

Ademds, tiene la potestad para elaborar normas, o proyectos concretos, referidos a la
restauracién, reparacién, conservacién y sefializacién de los Monumentos Nacionales. Res-
pecto a sus potestades reglamentarias, en el numeral 5° del citado articulo, se consagra la
facultad de reglamentar directamente el acceso a éstos, asi como en su numeral 7° se establece
la facultad de proponer al gobierno los demds reglamentos que deban dictarse para el cum-
plimiento de esta ley.

De igual manera, mds recientemente, es atribucién del Consejo de Monumentos Na-
cionales integrar el comité técnico de las llamadas Direcciones Regionales de Evaluacién
Ambiental (que constituyen la desconcentracién territorial del llamado Servicio de Evalua-
cién Ambiental), segin se consagra en el Art. 86 de la Ley N° 19.300 de Bases Generales
del Medio Ambiente™. De esta manera el Consejo pasa a tener injerencia en la calificacién
ambiental a la que se someten los proyectos que ingresan a este Sistema de Evaluacién de Im-
pacto Ambiental. Cuestién que por lo demds se analizard con mayor detalle cuando se aborde
el andlisis de la Ley N°© 19.300, como fuente del Patrimonio Cultural en nuestra legislacién.

” Art. 6, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970. (Enfasis agregado).

% Esta atribucién especial no se consideraba en el texto original de la Ley 19.300 del afio 1994, sino que fue
introducida mediante modificacién legal a dicho cuerpo normativo, mediante la dictacién de la Ley 20.417, del 26
de enero de 2010, que en su Art. 1, numeral 63, ordena dicha modificacién.
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Asi también, el Consejo posee facultades especiales a propésito de la dictacién de la
Ley N° 19.253 de 1993, también llamada Ley Indigena; y del Decreto Supremo N°© 392
del mismo afio, del Ministerio de Planificacién, que aprueba el Reglamento que regula la
acreditacién de calidad de indigena, para la constitucién de comunidades Indigenas y para la
proteccién del patrimonio histérico de las culturas indigenas. En virtud del Art. 29 de dicha
Ley, y los Arts. 13 y 14 del referido reglamento, el Consejo de Monumentos Nacionales tiene
injerencia en los siguientes asuntos:

‘a) La venta, exportacion o cualquier otra forma de enajenacion al extran-
jero del patrimonio arqueoldgico, cultural o histdrico de los indigenas de Chile.

b) La salida del territorio nacional de piezas, documentos y objetos de valor
histdrico con el propdsito de ser exhibidos en el extranjero.

¢) La excavacion de cementerios histdricos indigenas con fines cientificos la
que se cenird al procedimiento establecido en la ley N° 17.288 y su reglamento,
previo consentimiento de la comunidad involucrada”**.

2.3.2. Categorias de proteccién de los Monumentos Nacionales

De un anilisis de la normativa en comento, se puede concluir que esta establece una
categoria general, la que a su vez contiene una serie de sub categorias de proteccién especia-
les. Asi, como denominacién global tenemos a los llamados Monumentos Nacionales que
vendrian a ser el género en este estatuto de proteccién, para luego encontrarnos con cinco
diversas categorfas especiales, cuya declaracién importan procedimientos y consecuencias
juridicas particulares, a saber: los Monumentos Histéricos, los Monumentos Publicos, los
Monumentos Arqueolégicos, las Zonas Tipicas o Pintorescas, y los llamados Santuarios de la
Naturaleza.

Respecto a lo que hemos denominado como categoria genérica, los Monumentos
Nacionales, el Art. 1° de la Ley N° 17.288 los define como:

“TITULO [
De los monumentos nacionales.

Articulo 1°.- Son monumentos nacionales y quedan bajo la tuicién y pro-
teccion del Estado, los lugares, ruinas, construcciones u objetos de cardcter

% Art. 29, Ley N°© 19.253, 1993. Véase ademds Arts. 13 y 14 del Decreto Supremo N 392 de 1994, del Minis-

terio de Planificacién Social y Cooperacién.
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histérico o artistico; los enterratorios o cementerios u otros restos de los
aborigenes, las piezas u objetos antropo-arqueoldgicos, paleontolégicos o
de formacién natural, que existan bajo o sobre la superficie del territorio nacio-
nal o en la plataforma submarina de sus aguas jurisdiccionales y cuya conservacion
interesa a la historia, al arte o a la ciencia; los santuarios de la naturaleza; los
monumentos, estatuas, columnas, pirdmides, fuentes, placas, coronas, inscripciones
3 en general, los objetos que estén destinados a permanecer en un sitio pi-
blico, con cardcter conmemorativo. Su tuicion y proteccion se ejercerd por
medio del Consejo de Monumentos Nacionales, en la forma que determina
la presente ley” ™.

Este articulo nos entrega una amplia definicién de lo que debe entenderse por Mo-
numento Nacional, que en realidad lo que hace es describir cada una de las sub categorias de
Monumentos Nacionales existentes, las que mds adelante sin embargo se definen y desarro-
llan pormenorizadamente en forma particular. El principal valor de esta disposicién es que
consagra la principal consecuencia juridica que conlleva la declaracién de un Monumento
Nacional, cual es quedar bajo la tuicién y proteccién del Estado, lo que se ejercerd por medio
del Consejo de Monumentos Nacionales, en la forma que determina la ley.

2.3.2.1. Los Monumentos Histdricos

La primera categoria que se analizard es la correspondiente a los denominados Mo-
numentos Histdricos, esta es quizds la categoria que mds consecuencias juridicas trae con su
declaracién.

Pueden comprenderla tanto bienes muebles como inmuebles, aunque la préctica ha
demostrado una cierta prevalencia por los inmuebles. Estos pueden ser sitios o lugares sin
construir, como también edificaciones propiamente tales, o sus ruinas. El principal requisito
es que tengan una calidad e interés histérico o artistico, o una antigiiedad especial, lo que
debe ser reconocido por el Consejo, el cual mediante un acuerdo solicitard a la autoridad
correspondiente que se consagre la declaratoria de Monumento Histérico, mediante la dicta-
cién del decreto supremo respectivo.

La declaratoria puede recaer sobre cualquier mueble o inmueble que redna los requi-
sitos antes sefialados, independiente de si éstos son de propiedad fiscal, municipal o incluso
particular. O como bien dijera Revetria, ‘%o interesa quién sea el propietario de la cosa de que se
trata, basta que sea susceptible de apropiacién humana”*°.

Por su parte, la Ley N°© 17.288 define a los Monumentos Histéricos de la siguiente

% Art. 1, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970. (Enfasis agregado).
% REVETRIA BELTRAN, Mafalda, “El régimen juridico de la propiedad monumental en Chile”, Revista de
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manera:

“TTTULO 111
De los Monumentos Histéricos

Articulo 9°.- Son Monumentos Historicos los lugares, ruinas, construc-
ciones y objetos de propiedad fiscal, municipal o particular que por su calidad e
interés histdrico o artistico o por su antigiiedad, sean declarados tales por decreto
supremo, dictado a solicitud y previo acuerdo del Consejo””’.

Luego, el Art. 10 consagra quienes pueden solicitar la declaratoria. La iniciativa es
publica, asi cualquier autoridad o persona puede denunciar por escrito ante el Consejo la
existencia de un bien mueble o inmueble que podria ser considerado Monumento Histérico,
indicando los antecedentes que permitirfan declararlo como tal.

Los principales efectos de la declaratoria son los siguientes:

1. El Monumento Histérico queda bajo el control y supervigilancia del Consejo
de Monumentos Nacionales (Art. 11, inciso primero).

2. Todo trabajo de conservacidn, reparacién o restauracién, que se pretenda rea-
lizar requiere autorizacién previa del Consejo (Art. 11, inciso primero).

3. Los objetos que formen parte o pertenezcan al Monumento Histérico no pue-
den ser removidos sin autorizacién previa del Consejo (Art. 11, inciso prime-
ro).

4. En caso que el Monumento Histdrico fuere un inmueble, y ademds fuere de
propiedad particular, surgen las siguientes obligaciones y efectos adicionales

(Art. 12):

a. Al propietario le surge la obligacién de conservar debidamente el in-
mueble.

b. Al propietario le surge la obligacién de obtener una autorizacién pre-
via del Consejo, y sujetarse a las normas que éste le indique, en caso
que desee realizar alguno de los siguientes actos:

Derecho Piiblico, 1977, Ne 21/22, p. 101.
97 Art. 9, Ley Ne 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
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i. Destruir, transformar o reparar el inmueble.
ii. Hacer construcciones alrededor del inmueble.

iii. Excavar o edificar, en caso que el inmueble sea un lugar o sitio
eriazo.

c. En caso de que el particular infrinja alguna de las obligaciones recién
descritas, serd sancionado con multa de 52 200 UTM, sin perjuicio de
la sancién genérica del Art. 38%, y de que se ordene la paralizacién de
las obras mediante el uso de la fuerza publica.

d. En caso de venta o remate de un Monumento Histérico de propiedad
particular, mueble o inmueble, surge un derecho preferente de adqui-
sicién para el Estado”.

e. Surge la facultad para que el Consejo solicite la expropiacién de los
Monumentos Histéricos de propiedad particular que, en su concepto,
convenga conservar en poder del Estado (Art. 16).

Al'9 de agosto de 2016, el Consejo de Monumentos Nacionales contabilizaba un total
de 1.325 declaratorias vigentes bajo la categoria de Monumento Histdrico, de las cuales 974
correspondian a bienes inmuebles y 351 a bienes muebles. Cabe precisar que, especialmente
respecto de las declaratorias que recaen sobre bienes muebles, cada declaratoria puede abarcar
mds de un bien en concreto, asi muchos de los Monumentos Histéricos muebles son parte de
conjuntos mayores, por lo que la declaratoria se establece respecto del conjunto y no respecto
de cada bien individualmente considerado. Es por esto que el ntimero real de bienes declara-
dos como Monumento Histdrico excede con creces al nimero de declaratorias.

El Consejo para efectos de clasificar los diversos Monumentos Histéricos ha creado
una serie de tipologfas'®, que vienen a agruparlos en base a las caracteristicas comunes que
éstos poseen. Asi primeramente distingue, como es natural, entre Monumento Histdrico

% Articulo 38.- El que causare dafio en un monumento nacional, o afectare de cualquier modo su integridad, serd san-

cionado con pena de presidio menor en sus grados medio a mdximo y multa de cincuenta a doscientas unidades tributarias
mensuales”. Ley N°© 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.

9 Articulo 15°.- En caso de venta o remate de un Monumento Histdrico de propiedad particular, el Estado tendrd
preferencia para su adquisicién, previa tasacion de dos peritos nombrados paritariamente por el Consejo de Monumentos
Nacionales y por el propietario del objeto. En caso de desacuerdo, se nombrard un tercero por el Juez de Letras de Mayor
Cuantta del departamento del domicilio del vendedor. (...)". Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.

1% Pueden consultarse en: Consejo de Monumentos Nacionales, “Monumentos Histdricos”, http://www.monu-
mentos.cl/catalogo/625/w3-propertyvalue-36970.html, [Consultado el 10 de enero de 2017].

79



Hacia una proteccion amplia del Patrimonio Cultural en el Ordenamiento Juridico Chileno / Juan Francisco Zapata Hassi

mueble e inmueble, para luego establecer las diversas tipologfas especificas que se reproducen
a continuacién:

Monumento Histérico Mueble:

e Archivos y Documentos.

e Coleccién Mueble.

e DPiezas aeronduticas.

o Piezas rodantes, aeronaves y trolebuses.

e DPiezas rodantes de uso industrial.

e DPiezas rodantes ferroviarias.

Monumento Histérico Inmueble:

e Equipamiento. El que a su vez contiene las sub-tipologfas de: Comercio y Ser-
vicio; Cultural; Deportivo; Educacional, Espacio Publico, Fiscal o Financiera;
Funerario; Hospitalaria o de Asistencia; Investigacién Cientifica; Juridico o
Penitenciario; Maritima y Portuaria; Ornamental; Publicitario; Religioso o

Ceremonial y Turistico o de Ocio.

e Industrial. El que a su vez contiene las sub-tipologfas de: Agricola; Alimentos;
Ganadera; Hidrica, y Minera.

e Infraestructura. El que a su vez contiene las sub-tipologias de: Defensa; Fe-
rroviaria; Ferroviario; Hidrdulica; Maritima y Portuaria; Vial, obras Publicas
y Transporte.
e Vivienda.
e Suceso Histédrico.
2.3.2.2. Las Zonas Tipicas o Pintorescas
Otra categorfa, estrechamente relacionada con los Monumentos Histéricos, son las

llamadas Zonas Tipicas o Pintorescas, que se regulan en el Titulo VI de la Ley, que lleva por
nombre “De la Conservacién de los Caracteres Ambientales”. En efecto, como el mismo
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titulo lo indica al referirse a los “caracteres ambientales”, lo que busca esta categoria de pro-
teccién no es ya proteger un bien singularmente determinado, sino proteger y conservar el
aspecto tipico o pintoresco de un sector o zona en particular, comprendiéndose por ende una
multiplicidad de bienes.

“TITULO VI
De la Conservacion de los Caracteres Ambientales.

Articulo 29°.- Para el efecto de mantener el cardcter ambiental y propio
de ciertas poblaciones o lugares donde existieren ruinas arqueoldgicas, o ruinas y
edificios declarados Monumentos Histdricos, el Consejo de Monumentos Nacio-
nales podrd solicitar se declare de interés piiblico la proteccion y conservacion del

aspecto tipico y pintoresco de dichas poblaciones o lugares o de determinadas zonas
de ellas” """

Originalmente esta declaratoria se tendia a realizar tinicamente en aquellos sectores
en que ya existfa un inmueble declarado como Monumento Histdrico, con el fin de extender
el campo de proteccién al entorno de dicho inmueble, entendiendo que éste formaba parte
de un conjunto mayor, que muchas veces sobrepasaba el solo deslinde del predio en que se
ubicaba. Pero luego de una adecuada interpretacién del precepto, hoy se ha extendido esta
declaratoria a zonas en donde no necesariamente existen, con anterioridad, declaratorias de
Monumentos Nacionales en alguna de sus categorfas. Asi, el Consejo de Monumentos Na-
cionales ha expresado:

“Existe una gran variedad de distintas tipologias de zonas tipicas decla-
radas a lo largo del pats, encontrando entre ellas casos de: Pueblo tradicional;
Centro histérico; Entorno a un monumento histérico; Area y Conjunto. A
pesar de que todas ellas estdn emplazadas en distintas comunas a lo largo del pais,
identificar sus tipologias nos ha permitido reconocer un prototipo comiin, con las
que se ha logrado reglamentar en forma mds eficiente y adecuada el manejo de la
respectiva zona tipica” "%

Como puede apreciarse, el Consejo ha establecido mediante el uso de sus facultades,
una suerte de categorizacién para efectos de precisar la distinta naturaleza y caracteristicas de
las diversas “Zonas Tipicas”, asi se crean tipologias especificas como las reproducidas en la
cita anterior.

100 Art. 29, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
192 Consejo de Monumentos Nacionales, Proteccidn Legal del Patrimonio Cultural Inmueble, Consejo de Monu-
mentos Nacionales, 2011, p. 12. (Enfasis agregado).
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Los efectos que conlleva declarar una Zona Tipica o Pintoresca, son los siguientes

(Art. 30):

1. Para hacer construcciones nuevas, o para ejecutar obras de reconstruccién o
mera conservacion, se requerird autorizacién previa del Consejo.

2. No se autorizardn obras que no guarden relacién con el estilo arquitecténico
general de dicha zona, de acuerdo a los proyectos presentados.

3. Se sujetardn al reglamento de esta ley los anuncios, avisos o carteles, los esta-
cionamientos de automdviles y expendio de gasolina y lubricantes, los hilos
telegréficos o telefénicos y, en general, las instalaciones eléctricas, los quios-
cos, postes, locales o cualesquiera otras construcciones, ya sea permanentes o
provisionales, que queden comprendidos dentro de la respectiva zona tipica
o pintoresca.

4. Las infracciones a las obligaciones recién descritas, se sancionardn con multa
de 52200 UTM, sin perjuicio de la paralizacién de las obras mediante el uso
de la fuerza publica.

Respecto del punto niimero uno, cabe detenerse aqui a analizar una pequefa impre-
cisién de que adolece la norma. En efecto, de su solo tenor literal se puede entender que la
obligacién impuesta, de solicitar una autorizacién al CMN, opera solo respecto de actos que
impliquen realizar construcciones nuevas, reconstrucciones, o actos de conservacién, mas no
se impondria dicha obligacién para los casos de demolicién de inmuebles ubicados en Zonas
Tipicas o Pintorescas. Esta omisién de la ley nos lleva al absurdo de que para realizar meros
actos de conservacidn se requiere autorizacién del CMN, pero no asi para destruir el inmue-
ble en cuestién. Afortunadamente los tribunales de justicia han interpretado armoniosamen-
te dicha disposicién, considerando que de todas formas se necesita autorizacién del CMN
para realizar demoliciones de inmuebles en Zonas Tipicas'®.

Igualmente la Ley omite establecer aqui la facultad para que toda persona pueda
solicitar al Consejo, que declare como Zona Tipica o Pintoresca a un sector determinado
que se crea retine los atributos necesarios para entrar en dicha categoria, a diferencia del caso
de los Monumentos Histéricos en donde si se establecia dicha facultad. Sin embargo esta y
otras insuficiencias normativas han sido salvadas mediante la dictacién por el Consejo de las
llamadas “Normas Sobre Zonas Tipicas o Pintorescas”, respecto a las cuales nos referiremos
a continuacién.

19 Considerando tercero, Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, 26 de noviembre de 2014, Causa

Rol Ne 6064-2014.
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2.3.2.2.1. Normas Sobre Zonas Tipicas o Pintorescas y Lineamientos de Intervencién

El Consejo de Monumentos Nacionales, mediante acuerdo adoptado en la Sesién del
7 de Marzo de 2001, dictd las llamadas “Normas Sobre Zonas Tipicas o Pintorescas”, en uso
de sus facultades que le conceden el numeral tercero del Art. 6 de la Ley N°© 17.288, en donde
se le faculta para elaborar los proyectos o normas de restauracién, reparacién, conservacién y
sefializacién de los Monumentos Nacionales.

Este cuerpo normativo, que debe entenderse de rango reglamentario y complementa-
rio a la Ley N°© 17.288 que le sirve de fundamento, regula una serie de materias relacionadas
a esta categorfa, entre las que encontramos'®:

e Definiciones de conceptos relacionados (Titulo I).

e Procedimiento para solicitar que una poblacién o lugar, o determinada parte
de ellos, sea declarada Zona Tipica o Pintoresca (Titulo II).

e Instructivos de Intervencién para cada Zona declarada Tipica o Pintoresca

(Titulo III).
e Procedimiento para solicitar autorizaciones de intervencién (Titulo IV).

e Disposiciones finales, relativas a la relacién del Consejo con organismos tales
como la direccién de Obras Municipales, el Municipio y las Juntas de Vecinos;
asi como disposiciones relativas al incumplimiento y las acciones judiciales

que de ello deriven (Titulo V).

Como puede apreciarse la regulacién es extensa, y abarca una serie de puntos, entre
los cuales se encuentra, tal como lo adelantdbamos, el tema de la solicitud de declaratoria de
Zona Tipica o Pintoresca, en donde se regula todo un procedimiento destinado a que cual-
quier persona pueda solicitar se realice tal declaracién, sobre una zona que estime redne las
caracteristicas necesarias para ser protegido mediante dicha declaratoria.

Mencién especial merecen los llamados “Instructivos de Intervencién”, que actual-
mente se les denominan “Lineamientos de Intervencién™®, los que configuran una impor-
tante herramienta en el manejo de cada una de las Zonas declaradas Tipicas o Pintorescas. En
el Art. 5 de la referida norma, se establece que:

194 E] texto completo del referido cuerpo reglamentario puede consultarse en: Consejo de Monumentos Nacio-
nales, Cuadernos del Consejo de Monumentos Nacionales, Segunda Serie, N° 37, 2001.
19 Consejo de Monumentos Nacionales, ob. cit. (n. 102), p. 10.
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tos de planificacién territorial, pues vienen a establecer las “condiciones especiales”, entién-
dase “condiciones urbanisticas”, a las que deberdn sujetarse las edificaciones alli existentes, o
mds precisamente los proyectos que allf se realicen y que impliquen la construccidn, recons-
truccién o mera conservacién de los inmuebles allf ubicados. Son instrumentos completos,
que incluyen la planimetria necesaria asi como detallada referencia a los inmuebles compren-
didos, y a la clasificacién que de cada uno de ellos se realiza. En efecto, las referidas “Normas
Sobre Zonas Tipicas o Pintorescas”, establecen nuevas categorias para los inmuebles conteni-

“El Instructivo de Intervencion de Zona tipica o Pintoresca es un docu-
mento de cardcter técnico, que fijard en cada caso, los requisitos especiales que de-
ben cumplirse para todas las intervenciones que impliquen obras de construccion,
Teconstruccion 0 mera conservacion, sean permanentes 0 Provisorios en atencion
a la distintas caracteristicas arquitectdnicas y paisajisticas propias de cada Zona

Tipica o Pintoresca” .

Estos lineamientos de intervencién en la prictica constituyen verdaderos instrumen-

dos en dicha zona, a saber:

- “Monumento Historico: aquel declarado en virtud de la Ley N° 17.288 de
Monumentos Nacionales. Estos inmuebles solo serdn objeto de conservacion y res-

tauracion cientifica.

- Inmueble de Interés Historico Artistico: aquel que posee caracteristicas arqui-
tectdnicas formales y espaciales destacadas, tales como: armonia en su composicién
de fachadas, refinamiento de elementos ornamentales, materialidad y técnicas
constructivas sobresalientes, tipologia estructural singular, etc. Estos inmuebles sélo
serdn objeto de conservacidn, restauracion e intervencidn minima, tendientes a

valorizar el inmueble.

- Inmueble de Valor Ambiental: Aquel cuyo tratamiento de fachada constituye
un apoyo formal y volumétrico a la unidad del conjunto. Estos inmuebles podrdn
ser objeto de modificaciones sélo si ésta contribuye a aumentar el valor ambiental

de la zona.

- Inmueble Discordante: aquel que por su forma, tamaiio, composicion y estilo,
alteran la unidad y armonia del conjunto. Estos inmuebles podrdn ser objeto de

reconstruccion o modificacion para aumentar el valor patrimonial del drea.

- Eriazo: sitio o terreno baldio que no presenta en su superficie ningiin tipo de cons-

truccion. Podrd construirse en ellos respetando las caracteristicas del drea.

84
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- Otras categorizaciones: las que sean necesarias de acuerdo a las caracteristicas
particulares o propias de la Zona Tipica o Pintoresca™ " .

A propdsito existe cierta controversia en cuanto a que estos lineamientos vendrian a
superponerse con la regulacién que respecto del mismo espacio pudiere hacer un plan regu-
lador comunal (PRC) o plan seccional (PS). La discusién mds bien no debe entenderse entre
estos “lineamientos de intervencién” y los PRC o PS, sino entre la propia calificacién de Zona
Tipica y dichos instrumentos de planificacién territorial (IPT). Al respecto el Consejo ha
sefalado que para los casos en que no existan tales instrumentos, entonces los lineamientos
vendrian a constituir un instrumento de especial importancia por cuanto establecerfan una
regulacién territorial que hasta entonces era inexistente.

En caso contrario, sin embargo, han sefalado que “Los Lineamientos para los casos en
que la comuna si disponga de algiin instrumento normativo oficial o esté en el proceso de la formu-
lacién o modificacion de un Plan Regulador Comunal, serdn un complemento a lo ya estipulado,
resguardando asi la mejor proteccion patrimonial”'®. Ademds se entiende que a futuro los
respectivos IPT deberfan incorporar la regulacién establecida en los lineamientos de Zonas
Tipicas o Pintorescas existentes en dicha localidad.

Entendemos en todo caso, que ante la existencia de una Zona Tipica o Pintoresca con
su respectivo lineamiento de intervencidn, este debe primar siempre en caso de existir dis-
cordancia respecto a la regulacién establecida en un instrumento de planificacién territorial
vigente para la misma zona. Esto principalmente porque a pesar de existir una superposicién
de regulacién, o mejor dicho superposicién de planificacién, siempre va a continuar vigente
la declaratoria de Zona Tipica o Pintoresca en dicha 4rea, con plena aplicacién de lo que a su
respecto establece la Ley N° 17.288, particularmente lo referido a la autorizacién previa del
Consejo que requerird toda obra de construccién, reconstruccién, mera conservacion o de-
molicién que se pretenda realizar alli. Recordemos que la normativa sefiala ademds que no se
autorizardn obras que no guarden relacién con el estilo arquitecténico general de dicha zona,
de acuerdo a los proyectos presentados. Por lo que siempre, aun cuando existiere un IPT vi-
gente con una planificacién diversa, la tltima palabra la tendrd de todas formas el Consejo de
Monumentos Nacionales, puesto que se requerird de su autorizacién previa para intervenir,
autorizacién que muy probablemente no se otorgard en caso de existir discordancia con los
lineamientos establecidos por ese propio organismo para la Zona Tipica o Pintoresca de que
se trate.

Hay que comprender que los Lineamientos de Intervencién vienen a clarificar lo que

197 Art. 6, Normas Sobre Zonas Tipicas o Pintorescas, Consejo de Monumentos Nacionales, 2001. (Enfasis
agregado).
1% Consejo de Monumentos Nacionales, ob. cit. (n. 102), p. 11.
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debe entenderse por “estilo arquitecténico general de la zona”, condicién de la que depende
en definitiva la aprobacién o rechazo de un proyecto de intervencién que se pretenda realizar
alli. Es decir, a todas luces son instrumentos que brindan certeza juridica y no al contrario.

Entendemos ademds que el tiempo hard inevitablemente que estos lineamientos sean
incorporados en los respectivos instrumentos de planificacin territoriales, toda vez que éstos
IPT para su aprobacién deben someterse a la llamada Evaluacién Ambiental Estratégica, en
donde tienen injerencia diversos organismos publicos entre los que encontramos al propio
Consejo de Monumentos Nacionales.

2.3.2.3. Los Monumentos Piublicos

La tercera categoria de los llamados Monumentos Nacionales la constituyen los Mo-
numentos Publicos. Aqui destaca la particularidad de que, en virtud de la redaccién que la
ley ha hecho al respecto, este tipo de monumentos no requieren la dictacién de un decreto
supremo para ser declarados como tales, sino que esta declaratoria ocurre por el solo ministe-
rio de la ley. El articulo en cuestién es el siguiente:

“TITULO IV
De los Monumentos Pitblicos

Articulo 17°.- Son Monumentos Piblicos y quedan bajo la tuicidn del
Consejo de Monumentos Nacionales, las estatuas, columnas, fuentes, pirdmides,
placas, coronas, inscripciones y, en general, todos los objetos que estuvieren colo-
cados o se colocaren para perpetuar memoria en campos, calles, plazas y paseos o
lugares piiblicos™ .

De lo anterior se entiende que, en general, todos los objetos colocados, o que se
coloquen en el futuro, en “campos, calles, plazas y paseos o lugares piblicos”, con el fin de
perpetuar la memoria, es decir conmemorar, constituyen Monumentos Publicos. El Consejo
ha sefialado en su oportunidad que el fin de éstos es ‘perpetuar la memoria de personajes, ins-
tituciones, hechos, fendmenos o épocas”'*°.

Los efectos juridicos relacionados con los Monumentos Puablicos son los siguientes:

1 Art. 17, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
1% Consejo de Monumentos Nacionales, Memoria 2006-2010, Consejo de Monumentos Nacionales, Chile, 2010,
p- 17.
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1. Todos los Monumentos Publicos quedan bajo la tuicién del Consejo de Mo-
numentos Nacionales (Art. 17).

2. No se pueden construir monumentos o colocar objetos de cardcter conmemo-
rativo, sin que previamente el interesado presente los planos y bocetos de la
obra en proyecto al Consejo, y éste los apruebe (Art. 18). La infraccién de lo
recién dispuesto acarrea la sancién de una multa de 5 a 50 UTM, sin perjuicio
de que pueda ordenarse la paralizacién de las obras.

3. No se podrdn cambiar de ubicacién los Monumentos Publicos, sin autori-
zacién previa del Consejo, y en las condiciones que establezca el reglamento
respectivo (Art. 19). La infraccidn a lo recién dispuesto serd sancionada con
una multa de 5 a 100 UTM, sin perjuicio de ordenar la restitucién a su lugar
de origen, a costa del infractor.

4. Los Municipios son los responsables de la mantencién de los Monumentos
Puablicos ubicados en sus respectivas comunas (Art. 19).

5. Los Intendentes y Gobernadores deberdn velar por el buen estado de conser-
vacién de los Monumentos Publicos ubicados bajo su jurisdiccién. Ademds
deberdn dar cuenta al Consejo de cualquier deterioro o alteracién que se pro-
duzca en ellos (Art. 19).

Al respecto del punto nimero dos, debemos hacer una especial mencién a aquellos
monumentos piblicos que se establecen por ley especial dictada al efecto. Asi, segin lo dis-
pone la Constitucién Politica de la Republica, son materias de Ley “Las que regulen honores
pitblicos a los grandes servidores”""'. En virtud de dicha disposicién varios Monumentos Puabli-
cos que buscan conmemorar a personas determinadas (a “grandes servidores”) han sido esta-
blecidos en virtud de una ley especial, por lo que debe entenderse que, al menos en cuanto a
la constitucién de dichos Monumentos Publicos, rige la ley especial dictada al efecto, no te-
niendo injerencia alli el Consejo de Monumentos Nacionales, sin perjuicio de que se le aplica
a aquellos monumentos todo el resto del estatuto juridico establecido en la Ley N° 17.288
referido a los Monumentos Publicos que no sea contrario a las disposiciones de la ley especial
de que se trate. Al respecto el Consejo ha sefialado que en la ejecucién de estos monumentos
publicos creados por ley especial, el Consejo solo se pronunciard ‘cuando forma parte de la
comision encargada, si asi lo estipula la ley” .

A abril del afio 2014 se registraban un total de 1395 Monumentos Publicos iden-

"1 Art. 63, Constitucién Politica de la Reptiblica, 1980.
12 Consejo de Monumentos Nacionales, Acta Sesién Ordinaria del Consejo de Monumentos Nacionales, Miércoles
9 de julio de 2014, p. 98, <http://www.monumentos.cl/consejo/606/articles-39499_documento_01.pdf>, [Consul-
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tificados a lo largo del territorio del pais, siendo 490 de ellos correspondientes a la Regién
Metropolitana, 169 a la Regién de Valparaiso, 104 a la Regién del Biobio, y 632 a las demis
regiones'"’. Estos datos deben considerarse sin perjuicio que el propio Consejo ha reconoci-
do que ‘por consideraciones geogrdficas y de desconocimiento de la ley, no existe un conocimiento
cabal de la totalidad de los Monumentos Piiblicos en el espacio piiblico del pais” ', por lo que
es dable entender que el niimero total de Monumentos Pdblicos existentes es mucho mayor,
sobre todo considerando que su declaratoria opera por el solo ministerio de la ley, provocan-
do que en la actualidad el estatuto de proteccién establecido, y sus efectos juridicos, tengan
vigencia sobre muchos otros Monumentos Pudblicos que el Consejo no tiene adn registrado
como tales.

Sobre este tipo de monumentos el Consejo también se ha encargado, para efectos de
su registro, de establecer diversas tipologias segin las caracteristicas comunes que entre ellos
puedan establecerse. Asi se han sefialado como principales tipologias de los Monumentos
Publicos las siguientes: Placas, Esculturas, Bustos, Elementos Arquitecténicos, Monolitos,
Memorial, Obelisco, Objetos Conmemorativos y Otros'".

2.3.2.3.1. Lineamientos de Manejo de Monumentos Publicos

Con fecha 9 de julio de 2014, en la Sesién Ordinaria del Consejo de Monumentos
Nacionales celebrada dicho dia, se aprobaron los “Lineamientos de Manejo de Monumentos
Publicos”, documento de cardcter expositivo y reglamentario, en donde se sefialan los pro-
cedimientos administrativos vigentes para realizar las solicitudes de instalacién, reubicacién,
intervencién o registro de los Monumentos Publicos, ante el Consejo, con los respectivos
formularios que se han elaborado con dicho objeto.

Asi también se establece un instructivo de mantencién e intervencién de dichos mo-
numentos, que estd especialmente dirigido a las municipalidades que son las encargadas de
velar por su mantencién, en virtud del mandato establecido en el Art. 20 de la Ley N© 17.288.

Otra cuestién de especial relevancia en estos lineamientos, es la regulacién que se
establece referida a la publicidad asociada a los Monumentos Publicos, entendiéndose por
tal aquella publicidad privada instalada en los espacios publicos, muchas veces ofrecida a los
municipios a cambio de la mantencién de los propios Monumentos Publicos alli ubicados.
Al respecto se sefala que:

tado el 15 de septiembre de 2016].

113 Consejo de Monumentos Nacionales, ob. cit. (n. 112), p. 109.

114 Consejo de Monumentos Nacionales, “El sur de Chile a través de sus Monumentos Piblicos”, Consejo de Mo-
numentos Nacionales, Santiago, 2016, p. 4.

115 Consejo de Monumentos Nacionales, ob. cit. (n. 112), p. 111.
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“La propuesta publicitaria debe considerar con especial atencion no afectar
la dignidad del Monumento Piblico y lo conmemorado, poniendo especial énfasis,
por ejemplo, en no distorsionar la imagen de lo conmemorado.

El panel de publicidad debe contener una imagen del monumento a escala
real mientras duren las obras y ademds disponer de un espacio para informar sobre
el Monumento Piiblico y las obras de recuperacién desarrolladas.

El contenido debe incluir un texto breve y descriptivo para ser leido desde
diferentes distancias y situaciones” ''°.

Ademis al respecto se establecen requerimientos técnicos que deberdn cumplir dichas
propuestas publicitarias segtin su tamafio, as{ como el procedimiento que se debe seguir ante
el Consejo para efectos de autorizar la intervencién del respectivo Monumento Publico'"”.

2.3.2.4. Los Monumentos Arqueoldgicos o Paleontolégicos

Estos son la cuarta categorfa de Monumento Nacional que consagra la Ley N°© 17.288.
Si bien la ley solo se refiere a los monumentos arqueoldgicos, la prictica y el estudio de su
texto hacen distinguir dos categorias aqui consagradas, los Monumentos Arqueoldgicos y los
Monumentos Paleontoldégicos. Ambos, al igual que los Monumentos Publicos, no requieren
de una declaracién via decreto supremo para ser considerados como tales. Es decir, su declara-
toria se realiza por el solo ministerio de la ley, siempre que concurran los requisitos de hecho
que ésta establece. Pero aqui existe una caracteristica que les da un distintivo especial: ademds
de ser declarados Monumentos Arqueoldgicos o Paleontolégicos por el solo ministerio de la
Ley, pasan a ser propiedad del Estado, también por el solo ministerio de la Ley.

Antes de continuar el andlisis de estas categorias, corresponde analizar su texto:

“TITULOV

De los Monumentos Arqueoldgicos, de las Excavaciones e Investigaciones
Cientificas correspondientes.

Articulo 21°.- Por el solo ministerio de la ley, son Monumentos Arqueoldgi-
cos de propiedad del Estado los lugares, ruinas, y yacimientos y piezas antropo-ar-
queoldgicas que existan sobre o bajo la superficie del territorio nacional.

116 Consejo de Monumentos Nacionales, ob. cit. (n. 112), p. 104.

17 Tbid.
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Para los efectos de la presente ley quedan comprendidas también las piezas

paleontoldgicas y los lugares donde se hallaren” 8.

Asi, pueden considerarse Monumentos Arqueoldgicos o Paleontoldgicos, y pasan a ser
por este motivo propiedad del Estado, tanto bienes muebles como inmuebles. Por parte de
los inmuebles se encuentran aquellos lugares, ruinas y yacimientos de piezas antropo-arqueo-
16gicas (Monumentos Arqueoldgicos), asi como los lugares donde se hallaren piezas paleon-
tolégicas (Monumentos Paleontolégicos). Asi también, por parte de los muebles, constituyen
Monumentos Arqueolédgicos o Paleontoldgicos las llamadas piezas antropo-arqueoldgicas y
las piezas paleontoldgicas, respectivamente.

El Consejo se ha encargado de especificar tales categorfas, definiéndolas de la manera
que sigue:

“Monumentos Arqueoldgicos: corresponden a las piezas o a los lugares, rui-
nas o yacimientos con vestigios de ocupacion humana, que existen en un contexto
arqueoldgico, es decir, que no estdn siendo utilizados por una sociedad viva o en
Sfuncionamiento. (...)

Monumentos Paleontoldgicos: son vestigios de seres orgdnicos que se en-
cuentran en estado fdsil, es decir, petrificado, lo cual incluye las huellas petrificadas

dejadas por estos seres vivos”'".

Los efectos concretos que conlleva esta declaratoria via legal, se encuentran desarro-
llados en los Arts. 21 a 28 del cuerpo legal en comento, los que se refieren principalmente a
ciertas restricciones consagradas respecto a la realizacién de excavaciones con fines arqueolé-
gicos, antropoldgicos o paleontoldgicos, tanto si se realizan por delegaciones nacionales como
. 7 4 . . .
extranjeras, asi como una regulacién respecto a la propiedad de los objetos, que de dichas
excavaciones se pudieren hallar.

Dentro de los principales efectos asociados a esta declaratoria legal, encontramos los
siguientes:

1. Son de propiedad del Estado, por el solo ministerio de la ley (Art. 21).
2. Las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, para realizar exca-

vaciones de tipo antropo-arqueoldgico y paleontolégico requieren el permiso
previo del Consejo, en la forma que determine el reglamento (Art. 22 y 23).

118 Art. 21, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
19 Consejo de Monumentos Nacionales, ob. cit. (n. 110), p. 17.
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En caso de infraccién del requisito anterior, operan las siguientes san-
ciones:

e Dara los nacionales: multa de 10 a 500 UTM, sin perjuicio del deco-
miso de los objetos obtenidos de dichas excavaciones

e Dara los extranjeros: expulsién del territorio nacional, sin perjuicio de
la multa y el decomiso en los términos sefialados precedentemente.

3. Toda persona natural o juridica, que al hacer excavaciones con cualquier fina-
lidad, encontrare ruinas, yacimientos, piezas u objetos de cardcter histérico,
antropoldgico, arqueolégico o paleontoldgico, estd obligada a denunciar in-
mediatamente el descubrimiento al Gobernador Provincial (Art. 26).

En caso de infraccidn, operan las siguientes sanciones: Multa de 5 a
200 UTM, sin perjuicio de la responsabilidad civil solidaria de los empresarios
o contratistas a cargo de las obras, por los dafos derivados del incumplimiento
de la obligacién de denunciar el hallazgo.

Otras disposiciones de relevancia son aquellas referidas al destino que se le dard a los
objetos obtenidos como resultado de dichas excavaciones, lo que varia dependiendo si las ex-
cavaciones fueron realizadas por el Consejo de Monumentos Nacionales, por particulares, o
por delegaciones extranjeras. Esta y otras materias se regulan en el resto del articulado de este
Titulo V de la Ley N° 17.288. Ademds como un complemento normativo importante debe
considerarse el Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones Arqueoldgicas, Antropold-
gicas y Paleontoldgicas, publicada en el Diario Oficial el 2 de abril de 1991, que en virtud de
mandato expreso de la Ley N© 17.288 viene a regular una serie de materias especificas que le
fueren ordenadas por dicha Ley.

Por lo extenso de dicha regulacidn, tanto en la Ley N© 17.288 como del reglamento
en cuestién, y debido a que no representa un mayor aporte para los fines que se ha propuesto
este trabajo, no se realizard un andlisis mds acabado de ellos, sin perjuicio que se ha hecho la
referencia al articulado pertinente por si el lector desea darles consulta.

2.3.2.5. Los Santuarios de la Naturaleza

Como quinta y dltima categoria, encontramos a los denominados Santuarios de la
Naturaleza. No deja de resultar curiosa esta categoria puesto que se aparta de la tendencia
general de la Ley N° 17.288, de proteger cuestiones propias del Patrimonio Cultural, para
pasar a abarcar elementos naturales del Medio Ambiente. Por la data de la Ley N°© 17.288,
puede constituir este un intento pionero de nuestra legislacién en este sentido. Esta categoria
se describe de la siguiente manera:
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“TITULO VII

De los Santuarios de la Naturaleza e Investigaciones Cientificas

ARTICULO 31° Son santuarios de la naturaleza todos aquellos sitios te-
rrestres 0 marinos que ofrezcan posibilidades especiales para estudios e investiga-
ciones geoldgicas, paleontoldgicas, zooldgicas, botdnicas o de ecologia, o que posean
formaciones naturales, cuyas conservaciones sea de interés para la ciencia o para el

Estado.

Los sitios mencionados que fueren declarados santuarios de la naturaleza
quedardn bajo la custodia del Ministerio del Medio Ambiente, el cual se hard
asesorar para los efectos por especialistas en ciencias naturales” ™.

De lo recién transcrito, podemos evidenciar que los Santuarios de la Naturaleza los
constituyen tnicamente bienes de cardcter inmueble, de propiedad publica o privada, corres-
pondiendo a “sitios” terrestres 0 marinos, ya sea que ofrezcan especiales posibilidades para la
realizacién de estudios o investigaciones (geoldgicas, paleontoldgicas, zooldgicas, botdnicas o
de ecologfa); ya sea que posean formaciones naturales cuya conservacién sea de interés para
la ciencia o el Estado. Su declaracidn, por cierto, requiere de un acto declarativo expreso del
érgano competente.

Conviene destacar aqui el hecho de que los Santuarios de la Naturaleza pasan a que-
dar bajo custodia del Ministerio del Medio Ambiente, y no del Consejo de Monumentos Na-
cionales. Naturalmente esta referencia no existia para la fecha en que se dicté la ley, sino que
corresponde a una reciente modificacién del afio 2010"*'. Esta modificacién legal buscaba
concentrar la proteccién del patrimonio natural (en sus diversas categorias de proteccién exis-
tentes en la legislacién chilena) en érganos especializados para tal efecto, por lo que le fueron
quitadas ciertas atribuciones al Consejo en lo que respecta a los Santuarios de la Naturaleza.
Como fundamento a lo anterior se ha sefialado que:

‘s requiere una supervigilancia mds activa y permanente de estas dreas
para que realmente se cumplan los objetivos para los cuales fueron creadas (...) el
Consejo de Monumentos Nacionales no cuenta con los recursos humanos y finan-
cieros necesarios para cumplir cabalmente su labor, particularmente respecto de
Santuarios de la Naturaleza en sectores geogrificamente apartados” '**.

120 Ley Ne 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.

121 Ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia del Medio
Ambiente, 2010.

122 PRAUS, Sergio; PALMA, Mario; DOMINGUEZ, Rodolfo. “La Situacién Juridica de las Actuales Areas
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El estatuto juridico de esta categoria de proteccién quedé con una composicién mix-
ta, en cuanto a los érganos intervinientes en las diversas instancias de su proteccidn, las que
resumimos a continuacién:

1. La custodia de los Santuarios de la Naturaleza corresponde al Ministerio del
Medio Ambiente (Art. 31 inc. 2do).

2. Declaracién:

e Requiere de un informe técnico previo del Consejo de Monumentos
Nacionales (Art. 31 inc. 5to).

e Sobre este informe se pronuncia el denominado “Consejo de Minis-
tros para la Sustentabilidad”, érgano encargado de proponer al Pre-
sidente de la Republica la creacién del Santuario de la Naturaleza'?.

e La declaratoria oficial la realiza finalmente el Ministerio de Medio
Ambiente, via decreto supremo.

3. Intervencién: Para realizar en ellos trabajos de construccién o excavacién, o
desarrollar actividades como pesca, caza, explotacién rural o cualquiera otra
actividad que pudiera alterar su estado natural, se requerird autorizacién pre-
via del Servicio de Evaluacién Ambiental (Art. 31 inc. 3), es decir, todo pro-
yecto o actividad que alli se pretenda realizar debe someterse necesariamente
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental por mandato expreso del Art.
10 letra p) de la ley N° 19.300.

Una vez sometido al sistema de evaluacién de impacto ambiental, serd
el Consejo de Monumentos Nacionales el organismo del Estado encargado de

otorgar el Permiso Ambiental Sectorial correspondiente'*.

Asimismo, es el Consejo de Monumentos Nacionales el encargado de
atender los diversos requerimientos de intervencién en los Santuarios de la

Protegidas de Chile”, Andros Impresores, Santiago, 2011, p. 131.

125 Art. 71 letra ¢) Ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién de Ambiental y la Superin-
tendencia del Medio Ambiente, 2012.

124 Se ha afirmado que e/ CMN es el Organo del Estado que entrega el Permiso Ambiental Sectorial N° 78 (PAS 78),
y que autoriza actividades como trabajos de construccién o excavacion, pesca, caza, explotacion rural o cualquiera otra
actividad que de alguna forma afecte el estado natural de los SN”. Consejo de Monumentos Nacionales, “Santuario
de la Naturaleza”, <http://www.monumentos.cl/consejo/606/w3-propertyvalue-36972.html>, [Consultado el 16 de
septiembre de 2016].
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Naturaleza, que por sus caracteristicas no corresponda ingresar al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental'®.

4. Propiedad particular: la declaratoria de Santuario de la Naturaleza puede re-
caer sobre predios particulares, en cuyo caso sus duefios deberdn velar por su
debida proteccién, denunciando ante el Servicio los dafos que por causas
ajenas a su voluntad se hubieren producido en ellos (Art. 31 inc. 4to).

2.3.3. Régimen de responsabilidad
2.3.3.1. Respecto de toda persona

La Ley N° 17.288 a lo largo de su texto consagra una serie de sanciones especiales
para el caso de contravenir algunas de sus disposiciones, asi lo hemos ido senalando en cada
caso cuando resulta pertinente. Estas sanciones se expresan generalmente en forma de multas
y otras medidas especiales como la paralizacién de las obras mediante el uso de la fuerza pu-
blica, la restitucién, el decomiso, e incluso en casos muy especificos la expulsion del territorio
nacional. Todas medidas de cardcter administrativo que pretenden sancionar al infractor, o
hacer cesar la conducta infractora.

Ahora bien, la Ley consagra ademds un régimen de responsabilidad penal que opera
de forma paralela al régimen de sanciones antes aludido, y que castiga con penas de presidio
y multas al infractor, en los términos que sehalan los Arts. 38 y 38 bis.

“TITULO X

Articulo 38.- El que causare dafio en un monumento nacional, o afectare
de cualquier modo su integridad, serd sancionado con pena de presidio menor en
sus grados medio a mdximo y multa de cincuenta a doscientas unidades tributarias
mensuales.

Articulo 38 bis.- La apropiacion de un monumento nacional, constitutiva
de los delitos de usurpacion, hurto, robo con fuerza en las cosas, o robo con violen-
cia o intimidacion en las personas, asi como su receptacion, se castigard con pena
de multa de cincuenta a doscientas unidades tributarias mensuales, ademds de la
pena privativa de libertad que corresponda de acuerdo a las normas generales.

125 Asf lo ha sefialado el Consejo de Monumentos Nacionales en su pdgina web: e/ CMN en forma sectorial es el
encargado de recibir, estudiar, responder ylo resolver los distintos requerimientos de intervencidn que afecten los SN y que
por sus caracteristicas no ingresan al SEIA, ademds de aplicar medidas de proteccion o de evaluacion en terreno dependien-
do de cada caso”. Consejo de Monumentos Nacionales, ob. cit. (n. 124).

94



Capitulo II / Fuentes del Patrimonio Cultural en el Ordenamiento Juridico Chileno

Tratdndose del hurto, si no fuere posible determinar el valor del monumen-
to nacional, se aplicard la pena de presidio menor en sus grados minimo a mdximo,
ademds de la multa aludida en el inciso precedente” '*°.

De las disposiciones recién transcritas, encontramos la consagracion de sanciones es-
peciales para diversos tipos penales, que constituyen un régimen mds gravoso en comparacién
con las sanciones que para dichos delitos se consagran en el Cédigo Penal. Recordemos que
este régimen de sanciones mds gravosas se establece solo para cuando el objeto del delito re-
cae sobre un bien mueble o inmueble declarado monumento nacional en cualquiera de sus
categorfas.

El Art. 38 sanciona al que dafe o afecte de cualquier modo la integridad de un bien
mueble o inmueble declarado monumento nacional. De lo anterior se aprecia que el tipo
penal se consagra en términos bastante amplios al incorporar la frase “o afectare de cualquier
modo su integridad”, aumentando asi el nimero de posibles conductas sancionables por este
tipo penal.

El Art. 38 bis por su parte, sanciona al que se apropie de un monumento nacional de
manera tal que se incurra en alguno de los delitos que alli se sefialan, a saber: el delito de usur-
pacidn, hurto, robo con fuerza en las cosas, robo con violencia o intimidacién en las personas,
o el de receptacién. Debemos entender que aqui se hace una remisién a las normas que para
dichos delitos se consagran en el Cédigo Penal, solo para efectos de determinar los elementos
que conforman cada uno de dichos tipos penales, mas no para la determinacién de sus penas.

Para cualquiera de los tipos penales sefialados en ambas disposiciones, el sujeto activo
es indeterminado o simple, es decir no tiene importancia quién realice la conducta punible.

2.3.3.2. Respecto de los empleados piiblicos

Articulo 39°.- Los empleados piiblicos que infringieren cualquiera de las
disposiciones de esta ley o que de alguna manera facilitaren su infraccidn, estardn
sujetos a las medidas disciplinarias de cardcter administrativo que procedan, sin
perjuicio de la sancion civil o penal que individualmente mereciere la infraccion
cometida” '’ .

Por un lado, aqui se consagra la responsabilidad que les compete a los funcionarios
publicos no solo frente a las infracciones que ellos mismos cometan de las disposiciones de
la Ley N° 17.288, sino también los hace responsables en los casos en que “de alguna manera

126 Arts. 38 y 38 bis, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
127 Art. 39, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
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faciliten” la infraccién de esta normativa por parte de un tercero.

Por otro lado, también se establece la independencia de las responsabilidades que pu-
dieren surgir de un mismo hecho, en este caso, de la infraccién que se cometa o de la facilita-
cién para que sea infringida por un tercero, en cuanto se sefiala que el empleado publico serd
responsable tanto de la sancién administrativa como de la civil y penal, que individualmente
mereciera segtin la infraccién cometida.

2.3.3.3. Respecto de autoridades civiles, militares y de carabineros

Especial mencidn a este respecto merecen las autoridades civiles, militares y de cara-
bineros, por cuanto ademds de hacérseles aplicables los tipos penales de los Arts. 38 y 38 bis,
asf como el Art. 39 recién analizado, en relacién a su calidad de empleados publicos, la Ley
hace una especial mencién a ellos en la siguiente forma:

Articulo 8°.- Las autoridades civiles, militares y de carabineros tendrdn
la obligacion de cooperar con el cumplimiento de las funciones y resoluciones que
adopte el Consejo, en relacidn con la conservacion, el cuidado y la vigilancia de los
Monumentos Nacionales” .

Asi, se consagra el deber de cooperacién que deben cumplir las autoridades tanto ci-
viles como militares o de carabineros, en relacién con las funciones y resoluciones que adopte
el Consejo de Monumentos Nacionales. Pesa entonces sobre dichas autoridades un especial
deber de conservacién cuidado y vigilancia de los Monumentos Nacionales, deber que en
caso de ser infringido generard la responsabilidad que corresponda.

Esta disposicién puede alcanzar importantes consecuencias juridicas para las referidas
autoridades, as{ queda de manifiesto al menos en una sentencia de la Corte Suprema'”, en
que conocfia por via de apelacién un recurso de proteccién, interpuesto por el pdrroco Yanko
Pajkuric de la Parroquia San Francisco de Asis, ubicada en la comuna de Santiago, en contra

de la Municipalidad de dicha ciudad.

La controversia radicaba en los dafos que terceros ocasionaban a los muros exteriores
y a la entrada del templo antes mencionado, los que eran objeto constante de rayados con
grafiti, ademds de ser utilizados como diario mural donde se pegaba toda clase de carteles
y propaganda. El templo contaba con la categorfa de Monumento Histérico, por lo que el
pdrroco solicitaba las gestiones de la Municipalidad para reparar y mantener la vigilancia del
inmueble, invocando para ello este art. 8 de la Ley N° 17.288.

128 Art. 8, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
12 Sentencia de la Corte Suprema, 24 de septiembre de 2013, Rol N° 6086-2013.
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La sentencia de la Corte Suprema acogié finalmente las pretensiones del pérroco,
disponiendo que:

“la municipalidad recurrida —como drgano del Estado— participa del de-
ber de cooperacidn y conservacion del patrimonio nacional por lo que le asiste la
obligacion legal de realizar todos los esfuerzos necesarios para el debido cuidado
de la Iglesia cuya proteccion se solicita por este arbitrio, debiendo en consecuencia
aportar los medios materiales y humanos para su resguardo, proporcionar pintura
de recuperacion para pintar la fachada, muros y en especial cuidar las puertas del
templo histérico. Asimismo Carabineros de Chile deberd incrementar las rondas
periddicas para controlar y vigilar la posible accidn de terceros que provoquen
danos al templo y se ocupard especialmente de implementar un plan que permita
otorgarle una inmediata cautela o proteccion cuando el actor asi lo requiera” .

2.3.4 Accién popular y recompensa

La Ley N© 17.288 establece una importante herramienta para hacer efectiva la res-
ponsabilidad de quien infrinja sus disposiciones, al consagrar una accién de aquellas deno-
minadas “populares”, que en definitiva permite que toda persona pueda denunciar cualquier
infraccién que se cometa contra alguna de las disposiciones de la Ley.

Articulo 42°.- Se concede accion popular para denunciar toda infraccién
a la presente ley. El denunciante recibird, como premio, el 20 por ciento del pro-
ducto de la multa que se aplique” ',

Como puede apreciarse, no es necesario que el denunciante deba acreditar algin inte-
rés u otro elemento que le otorgue la calidad de legitimado activo para denunciar las infrac-
ciones a la Ley, sino que basta su sola calidad de persona para proceder en ese sentido.

Ademds se consagra una recompensa que busca incentivar la utilizacién de esta accién
popular, que consiste en que el denunciante recibird a su favor el veinte por ciento del pro-
ducto de la multa que en definitiva se aplique contra el infractor.

2.3.5. Procedimiento aplicable

En cuanto al procedimiento aplicable debemos considerar dos disposiciones de la Ley:

Articulo 40.- Las obras o trabajos que se inicien en contravencion a la

130 Considerando séptimo, Sentencia de la Corte Suprema, 24 de septiembre de 2013, Rol N° 6086-2013.
3L Art. 42, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
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presente ley, se denunciardn como obra nueva, sin perjuicio de la sancidn que esta
ley contempla.

Articulo 44.- Las multas establecidas en la presente ley, a excepcion de
aquéllas fijadas en el articulo 38, serdn aplicadas por el juez de letras en lo civil
que corresponda al lugar en que se cometa la infraccion, a peticion del Consejo de

Monumentos Nacionales o por accion popular”'>*.

De lo recién transcrito podemos concluir que se debe, en primer lugar, distinguir qué
tipo de infraccién es la que se estd denunciando en particular, teniendo presente en todo caso
que puede darse una multiplicidad de infracciones que provengan del mismo hecho.

Asi, en caso de infringir cualquiera de las disposiciones de la ley, siempre que no se
caiga en alguno de los delitos contemplados en los Arts. 38 y 38 bis, deberemos remitirnos a
la sede civil para hacer efectiva la responsabilidad del infractor. En este caso serd competente
el juez de letras en lo civil que corresponda al lugar en que se cometa la infraccién.

Ahora bien, en cuanto al procedimiento aplicable, el Art. 44 de la Ley nos sehala que
en caso de que se esté denunciando “obras o trabajos que se inicien en contravencién a la
presente ley”, se deberd denunciar estos como obra nueva, es decir nos deberemos remitir al
procedimiento consagrado en los Arts. 565 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.
Importante es esta remisién, por cuanto mediante dicho procedimiento se establece la posibi-
lidad de que se ordene la demolicién de la obra, sancién no contemplada en la Ley N°© 17.288
que analizamos y que constituye una util herramienta que permite reestablecer el dafio cau-
sado. Ademds se sehala que estas sanciones que contempla el procedimiento se aplicardn sin
perjuicio de aquellas sanciones contempladas en la Ley N°© 17.288 que ya hemos analizado.

En caso que no nos encontremos en la situacién anterior, es decir que no estemos
denunciando una obra o trabajo iniciado en contravencién a la ley, sino que la denuncia
se refiera a alguna otra infraccién, habrd que estarse a las reglas generales que en materia de
procedimiento civil se establecen, es decir aquellas propias del juicio ordinario consagrado en
el Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, o si se dan las requisitos de proceden-
cia podrifa intentarse utilizar el procedimiento sumario consagrado en el Titulo XI del Libro
Tercero del mismo cuerpo legal.

Por otra parte si se incurriera en alguno de los delitos contemplados en los Arts. 38 y 38
bis, se debe seguir la responsabilidad que de ello surgiere por la via penal, es decir por medio
de una querella o denuncia, mediante los procedimientos que se establecen para hacer efectiva
la responsabilidad penal segtin las reglas generales establecidas en el Cédigo Procesal Penal.

132 Arts. 40 y 44, Ley Ne 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
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2.3.6. Expropiacién y opcién preferente de compra por parte del Estado

A lo largo de este capitulo se ha ido constatando que los bienes que tienen la calidad
de Monumento Nacional, estdn afectos a un régimen juridico especial, sobre todo en lo que
respecta al ejercicio del derecho de dominio sobre ellos, cuestién que se hace mds patente
cuando el Monumento se encuentra en manos de particulares, puesto que éstos se ven limi-
tados legitimamente en el ejercicio de su derecho de propiedad.

Lo anterior hace reflexionar que sobre este tipo de bienes existe un especial interés
publico, cuestién que motiva la creacién del estatuto juridico especial al que se ven afectos y
del cual nos hemos estado refiriendo. Un interés que importa a toda la sociedad en su con-
junto y, por cierto, al Estado como érgano ejecutor del interés publico por antonomasia. En
este entendido la Ley N°© 17.288 se refiere a dos instituciones que buscan de alguna manera
hacer que la propiedad de los Monumentos Nacionales tienda a pasar desde los particulares
hacia el Estado.

Una de ellas es la opcidn preferente de compra de la que goza el Estado para adquirir
los Monumentos Nacionales que sean de propiedad particular, y que vayan a ser objeto de
una venta o remate.

Articulo 15°.- En caso de venta o remate de un Monumento Histdrico
de propiedad particular, el Estado tendrd preferencia para su adquisicion, previa
tasacion de dos peritos nombrados paritariamente por el Consejo de Monumentos
Nacionales y por el propietario del objeto. En caso de desacuerdo, se nombrard un
tercero por el Juez de Letras de Mayor Cuantia del departamento del domicilio del
vendedor.

Las Casas de Martillo deberdn comunicar al Consejo de Monumentos Na-
cionales, con una anticipacion minima de 30 dias, la subasta piiblica o privada
de objetos o bienes que notoriamente puedan constituir monumentos histdricos,
acompaiiando los correspondientes catdlogos. El Consejo tendrd derecho preferente
para adquirirlos.

Corresponderd a la Direccion de Casas de Martillo aplicar las sanciones a
que haya lugar”'%.

Asf frente a la venta o remate de un Monumento Histérico'*, el Estado tendrd pre-

13 Art. 15, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
13 Nétese que se hace referencia especificamente al Monumento Histdrico, como categorfa de Monumento Na-
cional, excluyendo los demds tipos, por cuanto los Monumentos Pablicos y Monumentos Arqueoldgicos son por el
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ferencia para adquirirlo. Estableciéndose ademds que el precio de venta serd determinado
por dos peritos, uno nombrado por el Consejo de Monumentos Nacionales y otro por el
propietario del bien.

En caso de desacuerdo, lo que naturalmente serd la situacién mds comun, dirimird
un tercer perito nombrado por el Juez de Letras correspondiente al domicilio del vendedor.

Ademds, respecto al caso en que se esté rematando un monumento histérico, se esta-
blece la obligacién para la Casa de Martillo que corresponda, que comunique al Consejo con
alo menos 30 dias de anticipacidn al dia de la subasta, aquellos objetos o bienes que “notoria-
mente” puedan constituir monumentos histéricos. Al gozar el Estado de una preferencia para
su compra, se entiende entonces que la subasta, sea publica o privada, no se podrd realizar
sino luego que el Estado haya manifestado su negativa a ejercer este derecho. En caso de ha-
cerlo efectivo, deberdn nombrarse dos peritos en la misma forma y con los mismos alcances
que para el caso anterior.

La otra referencia que hace la Ley N© 17.288, es la facultad que tiene el Consejo de
Monumentos Nacionales para solicitar la expropiacién de los Monumentos Histéricos que
convengan conservarse en poder del Estado, al tenor del Art. 16 que sefiala:

“Articulo 16°.- El Consejo de Monumentos Nacionales podrd pedir a los
organismos competentes la expropiacion de los Monumentos Histdricos de propie-
dad particular que, en su concepto, convenga conservar en poder del Estado” .

Es curioso que la Ley sefiale la facultad del Consejo para solicitar la expropiacién a
“los organismos competentes”, por cuanto no se entiende qué organismo serfa el encargado
de efectuar dicha expropiacién.

Existe un dictamen de la Contraloria General de la Republica, del afio 1989'%, refe-
rido a una consulta efectuada por la Ilustre Municipalidad de Iquique, en que se solicitaba
determinar si dicha municipalidad era el “érgano competente” para realizar la expropiacién
de un inmueble que tenfa la calidad de Monumento Histdrico, al tenor del Art. 16 de la
Ley N° 17.288 en comento; y si dicha disposicién podia considerarse como norma general
o particular que autoriza la expropiacién al tenor de lo dispuesto en el Art. 19 N° 24 de la

solo ministerio de la Ley propiedad del Estado. Por otra parte las Zonas Tipicas o Pintorescas constituyen dreas que
pueden abarcar una serie de inmuebles distintos, que se ven sometidos al especial régimen juridico que esta categoria
establece, no en su calidad de inmueble individualmente considerado, sino en su calidad de inmueble comprendido
dentro de esta drea cuyos “caracteres ambientales” se busca proteger. Entendemos entonces que respecto de dichos
inmuebles no opera esta opcidn preferente del Estado para su compra.

135 Art. 16, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.

1% Dictamen Ne 13.647, Contraloria General de la Reptiblica, 29 de mayo de 1989.
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Constitucién que dispone, en su inciso tercero:

“Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre
que recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en
virtud de ley general o especial que autorice la expropiacion por causa de
utilidad piiblica o de interés nacional, calificada por el legislador™ .

En ese entonces, la Contraloria sefialé que el Art. 16 de la Ley N°© 17.288 no podia
considerarse como norma que autoriza la expropiacién, de aquellas a que se refiere la norma
constitucional recién transcrita, lo que resulta del todo légico por cuanto de la forma en que
estd redactada se da a entender inequivocamente que lo que se consagra no es la facultad de
expropiar, sino la facultad de solicitar expropiar al érgano competente.

En segundo término, la Contraloria sefialé que la Municipalidad en este caso no era el
“brgano competente” para solicitar la expropiacidn, por cuanto si bien ésta entidad estd facul-
tada para realizar expropiaciones en virtud del Art. 33 de la Ley Orgdnica Constitucional de
Municipalidades'®, estas expropiaciones solo pueden efectuarse en determinados casos para
ejecutar lo proyectado por un plan regulador comunal.

Por su parte, la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que entre otras materias
regula lo concerniente a los Planes Reguladores Comunales, establece en su Art. 51 letra a),
que las municipalidades realizardn los trazados establecidos por los Planes Reguladores Co-
munales, mediante las expropiaciones derivadas de la declaracién de utilidad publica conte-

nida en el Art. 59. A su vez, el Art. 59 establece:

Articulo 59.- Decldranse de utilidad piiblica todos los terrenos consul-
tados en los planes reguladores comunales, planes reguladores intercomunales y
planes seccionales destinados a circulaciones, plazas y parques, incluidos sus ensan-
ches, en las dreas urbanas, asi como los situados en el drea rural que los planes
reguladores intercomunales destinen a vialidades”'¥.

Por tanto, debe entenderse que las municipalidades solo pueden expropiar terrenos

137 Constitucién Politica de la Reptiblica, Art. 19 N 24, inciso tercero, 1980. (Enfasis agregado).

138 El Art. en cuestidn sefiala: Articulo 33.- La adquisicion del dominio de los bienes raices se sujetard a las normas
del derecho comiin.

Sin embargo, para los efectos de dar cumplimiento a las normas del plan regulador comunal, las municipalidades esta-
rdn facultadas para adquirir bienes raices por expropiacion, los que se declaran de utilidad piiblica. Asimismo, decldranse
de utilidad piiblica los inmuebles destinados a vias locales y de servicios y a plazas que hayan sido definidos como tales por
el Concejo Municipal a propuesta del alcalde, siempre que se haya efectuado la provision de fondos necesarios para proceder
a su inmediata expropiacidn”. Art. 33, Ley N° 18.695, Orgédnica Constitucional de Municipalidades, 1988. En su
texto refundido por el DFL N° 1 del Ministerio del Interior, 2006.

1% Art. 59, Ley General de Urbanismo y Construcciones, 1976.
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que, segtin los trazados realizados por el Plan Regulador Comunal respectivo, deban ser des-
tinados a circulaciones, plazas y parques, con los alcances que la norma establece.

Por tanto, no ha quedado dilucidado adn cudl serfa entonces el rgano competente
para que el Consejo solicite la expropiacién del Monumento Histérico, puesto que no existe
un drgano con facultades expropiatorias generales, ni tampoco uno que posea especifica-
mente la facultad de expropiar bienes particulares que constituyan Monumentos Histéri-
cos. Pareciera ser que el tinico 6rgano competente para realizar esta labor serfa el Congreso
Nacional, mediante la aprobacién de una ley expropiatoria especial que dicte para cada caso
concreto.

2.4. Ley General de Urbanismo y Construcciones, y su Ordenanza General

La Ley General de Urbanismo y Construcciones'® (LGUC), as{ como la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones'(OGUC) que complementa su texto, fijan un
régimen normativo de especial importancia para nuestro ordenamiento, por cuanto cons-
tituyen la principal fuente dispositiva referente a la planificacién urbana, urbanizacién y
construccién en nuestro pais.

La LGUC y su Ordenanza establecen cuatro niveles de accién en cuanto a la plani-
ficacién urbana, a saber: nacional, regional, intercomunal y comunal. A nivel nacional dni-
camente contamos con una Politica Nacional de Desarrollo Urbano. Respecto de los demds
niveles existen diversos Instrumentos de Planificacién Territorial, como lo son los Planes
Regionales de Desarrollo Urbano, los Planes Reguladores Intercomunales o Metropolitanos,
los Planes Reguladores Comunales, los Planes Seccionales y los Limites Urbanos. Estos son
los instrumentos principales mediante los cuales se materializa el proceso de planificacién ur-
bana, orientando o regulando el desarrollo de los centros urbanos que queden comprendidos
en sus respectivos niveles de accién.

Respecto a lo que nos convoca, esta legislacién urbanistica en su extenso cuerpo nor-
mativo realiza ciertas referencias al Patrimonio Cultural, estableciendo ciertos instrumentos,
definiciones y reglamentacidn especial al efecto, constituyendo asimismo categorias especiales
de proteccién, muchas veces en forma paralela a las categorfas ya analizadas en la Ley N°
17.288 sobre Monumentos Nacionales.

140 F] texto refundido de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, es fijado por el Decreto con Fuerza de
Ley Ne 458, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de 1976.

!4 La Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones es promulgada por el Decreto N° 47, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, de 1992.
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2.4.1. Inmuebles y Zonas de Conservacién Histérica

Los Inmuebles de Conservacién Histérica (ICH) y las Zonas de Conservacién Histé-
rica (ZCH) constituyen categorias de proteccién especiales del Patrimonio Cultural inmue-
ble, que se realizan mediante declaratorias por los planes reguladores comunales, y que recaen
sobre inmuebles o zonas de la comuna que retinen determinadas condiciones especiales sefia-
ladas en la OGUC. Los efectos de tales declaratorias son de variada naturaleza y contenido.
Su estudio importa, entre otras cosas, para comprender sus alcances y distinguirlos de aque-
llos producidos por otras categorias de proteccién, como lo son las estudiadas respecto de los
Monumentos Nacionales de la Ley N° 17.288.

Segtin la Ordenanza, por ICH debemos entender aquél “individualizado como tal en
un Instrumento de Planificacion lerritorial dadas sus caracteristicas arquitectonicas, histdricas o
de valor cultural, que no cuenta con declaratoria de Monumento Nacional”**.

A su vez, por ZCH entendemos al “drea o sector identificado como tal en un Instrumento
de Planificacion Territorial, conformado por uno o mds conjuntos de inmuebles de valor urba-
nistico o cultural cuya asociacidn genera condiciones que se quieren preservar y que no cuenta con
declaratoria de Monumento Nacional” .

De las solas definiciones es posible constatar que se deben distinguir entre estas ca-
tegorfas que entrega la LGUC de aquellas entregadas por la ley 17.288 respecto de los Mo-
numentos Nacionales, por cuanto del tenor de las disposiciones es dable entender que el
legislador ha querido evitar una superposicién, una duplicidad de declaraciones, entre éstas
y aquellas, privilegiando la declaratoria de Monumento Nacional por sobre la de Inmueble o
Zona de Conservacién Histdrica que pueda establecer un PRC.

Esto sin embargo no siempre fue asi, antes de que se incorporaran tales definiciones,
existfa una total omisién de parte de la LGUC para armonizar tales categorfas con aquellas de
la Ley N°© 17.288, en este sentido se ha sefalado que “La omisidn que hace la LGUC en un co-
mienzo fue interpretada en el sentido de que con su dictacion se habian derogado, en forma ticita,
las disposiciones pertinentes de la legislacidn sobre monumentos nacionales”'**. Tal interpretacién
no perduré demasiado, pero aun asi la falta de armonizacién entre ambos regimenes produ-
jo que en los hechos se fuera dando una superposicién entre todas estas categorfas. Asi un
ICH definido por un PRC podia estar a la vez declarado como Monumento Histérico por la
Ley Ne 17.288, produciendo que existiera no solo una superposicién de normas aplicables,
sino también una duplicidad de autoridades competentes para resolver las situaciones que

12 Art. 1.1.2, de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992.
13 Tbid.
14 ROPERT, ob. cit. (n. 58), p. 126.
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respecto a ellos se produjeren'®. Solo una vez incorporado estas definiciones en la OGUC,
mediante la dictacién del D.S. N° 75, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que fuere
publicado en el Diario Oficial el 25 de Junio de 2001, es que se ha podido ir armonizando
ambas categorias en la forma ya sefialada.

Asi, Ropert Fuentes sefiala “La primera conclusion de estas definiciones, se refiere a que
pareciera ser que la autoridad estd buscando que no se superpongan ambas categorias de protec-
cion. Es decir, en los planes reguladores no se debieran definir inmuebles o zonas de conservacion

histdrica si ya cuentan con la declaracién de monumento histdrico o zona tipica” *°.

Entendemos ademds que por la redaccién de las definiciones en anilisis, en caso de
existir superposicién de declaratorias, prevalece siempre la declaratoria de Monumento Na-
cional de la Ley N° 17.288, haciendo cesar ipso facto las declaratorias de ICH o ZCH que
pudieren existir sobre los respectivos inmuebles o zonas, toda vez que es requisito esencial
para la existencia de ellas que no exista una declaratoria vigente de Monumento Nacional, en
cualquiera de sus categorias, respecto del mismo inmueble o referido a la misma zona.

2.4.1.1. Condiciones de procedencia

La OGUC se encarga de establecer ciertos requisitos de procedencia para declarar un
inmueble o una zona como de “conservacién histérica”. Estos requisitos vienen a comple-
mentar la definicién ya sefialada respecto de cada uno, y se establecen en el Art. 2.1.43 de la
referida ordenanza:

“Para declarar un inmueble o zona como de “conservacion histérica”, con-
Jforme lo sefialado en el inciso segundo del articulo 60 de la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones, serd condicidn que se cumplan, en cada caso, cualquiera
de las siguientes caracteristicas:

1. Zonas de conservacion histérica:

a) Que se trate de sectores cuya expresion urbanistica represente valores
culturales de una localidad y cuyas construcciones puedan ser objeto de
acciones de rehabilitacion o conservacién.

b) Que se trate de sectores urbanisticamente relevantes en que la even-
tual demolicion de una o mds de sus edificaciones genere un grave menoscabo a la
zona o conjunto.

15 ROPERT, ob. cit. (n. 58), p. 127.
146 Ihid., p. 127 y 128.
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¢) Que se trate de sectores relacionados con uno o mds Monumentos
Nacionales en la categoria de Monumento Histérico o Zona Tipica. En estos
casos deberdn identificarse los inmuebles declarados Monumento Nacional, los que
se regirdn por las disposiciones de la ley N° 17.288.

2. Inmuebles de conservacion histérica:

a) Que se trate de inmuebles que representen valores culturales que sea
necesario proteger o preservar, sean éstos arquitectonicos o histéricos, y que no
hubieren sido declarados Monumento Nacional, en la categoria de Monumento
Historico.

b) Que se trate de inmuebles urbanisticamente relevantes cuya eventual
demolicidn genere un grave menoscabo a las condiciones urbanisticas de la Comu-
na o localidad.

¢) Que se trate de una obra arquitectonica que constituya un hito
de significacion urbana, que establece una relacion arménica con el resto y
mantiene predominantemente su forma y materialidad original”'" .

Cabe destacar que en virtud del tenor de la disposicién, las diversas condiciones de
procedencia que para cada categorifa se sefialan, no son copulativas, sino que basta que se
verifique una de ellas para que el respectivo inmueble o zona sea susceptible de ser decla-
rado como de “conservacién histérica”. Ademds debemos recordar que, y a pesar que en la
disposicién no todas las condiciones lo sehalen, siempre es requisito esencial que no exista
una declaracién vigente de Monumento Nacional en cualquiera de sus categorias sobre dicho
inmueble o respecto de dicha zona.

2.4.1.2. Respecto al Plan Regulador Comunal

Para efectos de analizar la proteccién al Patrimonio Cultural que otorga esta norma-
tiva, nos interesa analizar primeramente el Plan Regulador Comunal (PRC), por ser aqui
donde el legislador ha permitido se establezcan estas especiales categorfas de proteccién al
Patrimonio Cultural inmueble.

El PRC se constituye como el instrumento por excelencia para la realizacién de la
planificacién urbana a nivel comunal, es definido por el Art. 41 de la LGUC de la siguiente
manera:

47 Art. 2.1.43, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992. (Enfasis agregado).

105



Hacia una proteccion amplia del Patrimonio Cultural en el Ordenamiento Juridico Chileno / Juan Francisco Zapata Hassi

“..)

El Plan Regulador es un instrumento constituido por un conjunto de nor-
mas sobre adecuadas condiciones de higiene y sequridad en los edificios y espacios
urbanos, y de comodidad en la relacién funcional entre las zonas habitacionales,
de trabajo, equipamiento y esparcimiento

Sus disposiciones se refieren al uso del suelo o zonificacion, localizacién
del equipamiento comunitario, estacionamiento, jerarquizacion de la estructura
vial, fijacion de limites urbanos, densidades y determinacion de prioridades en
la urbanizacion de terrenos para la expansion de la ciudad, en funcién de la
Jactibilidad de ampliar o dotar de redes sanitarias y energéticas, y demds aspectos
urbanisticos"*®.

El Art. 42' del mismo cuerpo legal sefiala las partes que componen un PRC, a sa-
ber: una memoria explicativa, un estudio de factibilidad técnica, una ordenanza local y los
respectivos planos.

Los Arts. 43 y siguientes detallan los procedimientos de elaboracién, modificacién y
aprobacién de los PRC, los que estdn a cargo de las Municipalidades respectivas, en un pro-
cedimiento que considera instancias de participacién ciudadana.

Respecto a lo que nos convoca, el Art. 60 de la LGUC consagra:

Articulo 60°.- El Plan Regulador sefialard los terrenos que por su especial
naturaleza y wbicacion no sean edificables. Estos terrenos no podrdn subdividirse y
sélo se aceptard en ellos la ubicacion de actividades transitorias, manteniéndose las
caracteristicas risticas del predio. Entre ellos se incluirdn, cuando corresponda, las
dreas de restriccion de los aeropuertos.

18 Art. 41, Ley General de Urbanismo y Construcciones, 1976.

9 Articulo 42°.- El Plan Regulador Comunal estard compuesto de:

a) Una Memoria explicativa, que contendrd los antecedentes socio-econdmicos; los relativos a crecimiento demogrdfico,
desarrollo industrial y demds antecedentes técnicos que sirvieron de base a las proposiciones y los objetivos, metas y priori-
dades de las obras bdsicas proyectadas;

b) Un estudio de factibilidad para ampliar o dotar de agua potable y alcantarillado, en relacién con el crecimiento
urbano proyectado, estudio que requerird consulta previa al Servicio Sanitario correspondiente de la Regidn;

¢) Una Ordenanza Local que contendrd las disposiciones reglamentarias pertinentes, y

d) Los planos, que expresan grdficamente las disposiciones sobre uso de suelo, zonificacién, equipamiento, relaciones
viales, lfimite urbano, dreas prioritarias de desarrollo urbano, etc.

Para los efectos de su aprobacién, modificacidn y aplicacion, estos documentos constituyen un solo cuerpo legal”. Ley
General de Urbanismo y Construcciones, 1976.
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Igualmente, el Plan Regulador sefialard los inmuebles o zonas de con-
servacion histérica, en cuyo caso los edificios existentes no podrdn ser demolidos
0 refaccionados sin previa autorizacion de la Secretaria Regional de Vivienda y

Urbanismo correspondiente” .

Dicha disposicién de la LGUC es la que introduce esta nueva categoria de proteccién
por primera vez, la cual se nos presenta en dos modalidades: como Inmueble de Conserva-
cién Histdrica y como Zona de Conservacién Histdrica.

Es la OGUC, en cambio, el texto normativo encargado de brindar mayor contenido
a estas nuevas categorias, desarrollando entre otros aspectos sus definiciones, requisitos, pro-
cedimientos de declaracidn y efectos.

El Art. 2.1.18 de la OGUC senala:

“Los instrumentos de planificacion territorial deberin reconocer las
dreas de proteccion de recursos de valor natural, asi como definir o reconocer,
segiin corresponda, dreas de proteccion de recursos de valor patrimonial
cultural.

(...)

Se entenderdn por “dreas de proteccion de recursos de valor patrimonial
cultural” aquellas zonas o inmuebles de conservacién histérica que defina
el plan regulador comunal ¢ inmuebles declarados monumentos nacionales
en sus distintas categorias, los cuales deberdn ser reconocidos por el instrumen-
to de planificacion territorial que corresponda.

Tratdndose de dreas de proteccion de recursos de valor patrimonial cultural,
los instrumentos de planificacion territorial deberdn establecer las normas urbanis-
ticas aplicables a las ampliaciones, reparaciones, alteraciones u obras menores que
se realicen en las edificaciones existentes, asi como las aplicables a las nuevas edi-
ficaciones que se ejecuten en inmuebles que correspondan a esta categoria, cuando
corresponda. Estas normas deberdn ser compatibles con la proteccion oficialmente
establecida para dichas dreas”">'.

Resulta relevante destacar que esta disposicién incorpora una nueva terminologfa,

150 Art. 60, Ley General de Urbanismo y Construcciones, 1976. (Enfasis agregado).
51 Art. 2.1.18, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992. Art. 41, Ley General de Urbanismo
y Construcciones, 1976. (Enfasis agregado).
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al hablar de “dreas de proteccién de recursos de valor patrimonial cultural”, estas dreas
estarfan constituidas tanto por las categorias de proteccién de la LGUC (inmuebles y zonas
de conservacién histérica), como por las diversas categorfas de Monumentos Nacionales de la
Ley N° 17.288. De esta manera se intentan vincular todas estas categorias especiales de pro-
teccién bajo una sola terminologfa, haciendo explicita por lo demds la relacién de todas ellas
con el concepto de Patrimonio Cultural. Recordemos que precisamente la Ley N°© 17.288 de
Monumentos Nacionales no hace alusién a este concepto en ninguna de sus disposiciones,
a pesar que, como hemos defendido a lo largo de todo este trabajo, el término correcto para
englobar todas estas materias es el de Patrimonio Cultural, y resulta evidente que la Ley N
17.288 es una ley que regula el Patrimonio Cultural, a pesar que el legislador entonces haya
optado por usar otra terminologfa. Esto se ve subsanado con la disposicién de la LGUC a la
que hemos estado haciendo referencia.

Ademds, si relacionamos esta disposicién con el Art. 60 de la LGUC, podemos des-
prender que de los Instrumentos de Planificacién Territorial el tnico llamado a definir (se-
fialar, establecer) un ICH o ZCH es el respectivo Plan Regulador Comunal. Por lo tanto los
demds IPT solo deben reconocer los ya fijados, no pudiendo definir otros nuevos. Asi tam-
bién los Monumentos Nacionales declarados en sus diversas categorfas deben ser reconocidos
en los respectivos IPT. Este “reconocimiento” no implica un requisito de validez o eficacia
para la declaratoria de Monumento Nacional, sino que constituye una obligacién para el
respectivo PRC, pues resulta de especial relevancia que los PRC y demds IPT tengan en con-
sideracion la ubicacién de tales Monumentos Nacionales para asf establecer una planificacién
urbana arménica con tales inmuebles o zonas. Algunos efectos concretos de esto se tratardn
mids adelante.

2.4.1.2.1. Procedimiento de declaracién

La declaratoria propiamente tal se realiza por medio del plan regulador, esto eventual-
mente implicard una modificacién al PRC ya vigente, o la elaboracién y aprobacién de uno
si es que la respectiva comuna no contara con ninguno.

El 6rgano encargado de llevar a cabo el procedimiento de elaboracién y aprobacién es
la respectiva municipalidad'?, esta es la encargada de realizar el proyecto de PRC que se desee
someter a aprobacién. Luego es el respectivo Concejo Municipal el encargado de llevar a cabo
una serie de etapas previas al sometimiento a aprobacién del respectivo proyecto. Dicho pro-
cedimiento es de naturaleza compleja y se de detalla en los Arts. 43 y siguientes de la LGUC,
asf como en el Art. 2.1.11 de la OGUC. Entre las diversas etapas que considera se incluyen

152 Excepcionalmente la LGUC en su Art. 48 establece la posibilidad de que el Plan Regulador Comunal lo rea-
lice la Secretarfa Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva, para el caso en que la Municipalidad no
cumpla con el plazo indicado para confeccionar o reactualizar por su cuenta el respectivo PRC.
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instancias de informacién a los vecinos, de realizacién de audiencias publicas en los barrios
y sectores afectados, de consulta al Consejo Econémico y Social comunal, de exposicién y
consulta a la comunidad, y de recepcién de observaciones por parte de la ciudadania, todas
etapas que constan con plazos definidos para su realizacién.

Una vez aprobado el proyecto de PRC debe remitirse a la Secretaria Regional Ministe-
rial de Vivienda y Urbanismo (SEREMINVU) respectiva para que emita un informe técnico
al respecto. En caso de resultar el informe favorable, el érgano encargado de promulgar el
PRC varifa segtin si existe o no un Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano que com-
prenda a la respectiva comuna, en caso de existir se promulgard el PRC mediante decreto
alcaldicio, en caso contrario serd el Gobierno Regional el encargado de promulgarlo.

Las modificaciones a un PRC deben someterse al mismo procedimiento del Art. 43,
salvo ciertos casos sefialados taxativamente en el Art. 45 de la LGUC.

Entonces tenemos que para poder realizar las declaratorias de inmuebles o zonas de
conservacién histérica, se debe proceder a la modificacién del respectivo PRC con el fin de
incorporarlas. Una instancia ciudadana para proponer estas declaraciones lo constituye la
etapa de recepcién de observaciones de la comunidad, regulada en el numeral 6 del inciso
primero del Art. 43 de la LGUC, en donde cualquier persona de la comuna puede proponer
observaciones fundadas acerca del proyecto de PRC, y en donde eventualmente alguien po-
drfa solicitar la respectiva declaracién de ICH o ZCH.

Cabe tener presente ademds lo sefialado en el inciso tercero del Art. 2.1.38 de la

OGUC que dispone:

“El propietario de una edificacion que la considere de interés urbanistico
para la Comuna donde ésta se emplaza, podrd solicitar al Concejo Municipal, me-
diante carta dirigida al Alcalde, la declaracion de construccion de interés patrimo-
nial cultural mediante su incorporacidn, como inmueble de conservacion histérica,
al Plan Regulador Comunal o Seccional correspondiente. Para tal efecto, el inte-
resado deberd acompaiiar el informe de un arquitecto especificando las caracteris-
ticas de la edificacion y las cualidades urbanisticas que respaldan la solicitud”'>.

Adicionalmente, en virtud del inciso final del Art. 2.1.11 de la OGUC, se establece
que en caso que la modificacién del PRC respectivo se refiera exclusivamente a la incorpo-
racién de inmuebles o zonas de conservacién histérica, o a modificaciones de las normas
urbanisticas de éstos, dicha modificacién al PRC estard exento de someterse a evaluacién de
impacto ambiental.

153 Art. 2.1.38, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992.
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“Sin perjuicio de lo seialado en el inciso anterior, cuando las modifica-
ciones a los Planes Reguladores Comunales se refieran exclusivamente a la incor-
poracién de inmuebles o zonas de conservacion histérica a que se refiere el inciso
segundo del articulo 60° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones o a
modificaciones de las normas urbanisticas de estos inmuebles o zonas, el procedi-
miento de modificacion del Plan Regulador Comunal estard exento de someterse a
la evaluacion de impacto ambiental” >

De esta disposicién cabe preguntarse cudl ha sido la motivacién del legislador para
excluir de someter a evaluacién de impacto ambiental dichas modificaciones del PRC. Desde
ya debemos hacer notar que la exclusién se refiere Gnicamente a aquellas modificaciones al
PRC que se refieran exclusivamente a la incorporacién de ICH o ZCH, mas no a la exclu-
sién o desafeccién de ICH o ZCH, por lo que en caso que se desee extinguir una de dichas
declaratorias vigentes se deberd de todas formas someter dicha modificacién al instrumento
de gestién ambiental que corresponda. Desde este punto de vista entonces tal exencién que
establece la norma es benigna en lo que a proteccién y conservacién del Patrimonio Cultural
se refiere, pues se traduce en una forma de facilitar la realizacién de tales declaratorias al exi-
mirlas de un trdmite que puede terminar dilatando y dificultando la incorporacién de nuevos

ICH o ZCH al respectivo PRC.

Ahora bien también la norma excluye de la evaluacién de impacto ambiental a aque-
llas modificaciones del PRC que se refieran exclusivamente a la modificacién de las normas
urbanisticas de dichos inmuebles o zonas, lo que si podria ir en desmedro de la proteccién
al Patrimonio Cultural inmueble, pues como veremos mds adelante respecto de cada ICH
o ZCH se deben establecer las normas urbanisticas que les son aplicables, y que hacen re-
ferencia a una multiplicidad de especificidades de cardcter técnico que deben cumplir las
construcciones que alli se emplacen, como lo son la altura mdxima de edificacién, los antejar-
dines, ochavos, rasantes, densidades mdximas, etc. Cuestiones que en caso de ser modificadas
de forma desprolija podrian ir en desmedro de la proteccién patrimonial que sobre dichos
inmuebles o zonas existe.

Sin embargo, otra cuestién que es dable preguntarse aqui, es qué alcance debe ddrsele
a dicha disposicién, pues actualmente en virtud del Art. 7 bis de la Ley N° 19.300 los planes
reguladores comunales deben siempre someterse ya no al sistema de evaluacién de impacto
ambiental (SEIA), sino que a una evaluacién ambiental estratégica (EAE). Entonces podria-
mos entender que el inciso final del Art. 2.1.11 de la OGUC, con la exencién contenida en
él, se encontraria ticitamente derogado por esta disposicidn.

154 Art. 2.1.11, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992.
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Esto nos lleva a tener que analizar la regulacion que por via reglamentaria se ha estable-
cido para la EAE, en el Reglamento para la Evaluacién Ambiental Estratégica, que dispone:

Articulo 29.- Modificaciones Sustanciales. Para los efectos de la Evalua-
cion Ambiental Estratégica se entenderdn por modificaciones sustanciales de los
instrumentos de ordenamiento territorial las siguientes:

(...)

d) Plan Regulador Comunal o Seccional: cuando se dé cualquiera de las
siguientes situaciones:

i) Se amplie el drea urbana, salvo que se circunscriba dentro de las dreas de
extension urbana que haya establecido un plan regulador intercomunal o metropo-
litano, en cuyo caso no se entenderd como una modificacion sustancial.

ii) Se disminuya alguna de las dreas verdes del plan, en un porcentaje igual
o superior al 5% de su superficie, sean éstas plazas, parques u otras dreas verdes
que tengan la calidad de bienes nacionales de uso piiblico, declaratorias de utilidad
piiblica con tal destino o superficies de terreno destinadas exclusivamente por el
plan al uso de suelo drea verde.

iii) Se establezcan nuevas declaratorias de utilidad piiblica para vias co-
lectoras, excluidos sus ensanches o los ensanches de otras vias que impliquen su
reclasificacién como via colectora.

iv) Se incorporen, en zonas existentes del plan o en nuevas zonas, territorios
destinados a los usos de suelo infraestructura o actividades productivas, calificadas
como molestas, contaminantes o peligrosas, conforme a la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

v) Se incorpore el uso residencial a cualquiera de las zonas mencionadas en
el punto iv) precedente, sea que estas tiltimas se mantengan o se eliminen con dicha

modificacion del plan.

vi) Se incremente la altura o la densidad por sobre un 20% de lo con-
templado en el plan vigente, en alguna de las zonas o subzonas que se modifican.

vii) Se incremente el coeficiente de constructibilidad o el coeficiente
de ocupacion de suelo por sobre un 30% de lo contemplado en el plan vigente,
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en alguna de las zonas o subzonas que se modifican”'>.

Es decir, esta disposicién sefiala qué debe entenderse por modificacién sustancial, para
efectos de someter un determinado plan o programa al EAE, sefialando en efecto una serie
de circunstancias respecto de los PRC y PS, las que no hacen referencia a la incorporacién o
eliminacién de ICH o ZCH. Sin embargo, si establecen de forma genérica que constituyen
modificaciones sustanciales la incrementacién de las alturas mdximas, densidad, coeficiente
de constructibilidad, o de ocupacidén de suelo de una zona o subzona por sobre ciertos por-
centajes.

Lo anterior puede resultarnos ttil por cuanto asi se evitaria, en cierta medida, que se
cambien de forma descriteriada las normas urbanisticas de ciertos sectores vinculados a ICH
o que constituyan una ZCH, al tener que someter dichas modificaciones a una EAE, herra-
mienta que se analizard en detalle mds adelante, pero que para estos efectos resulta de mucha
utilidad, pues permite evaluar los posibles impactos adversos que podrian generarse respecto
del Patrimonio Cultural mediante la incorporacién de estas modificaciones al PRC.

Lamentablemente, producto de esta regulacién, entendemos que la incorporacién de
un ICH o una ZCH, o su modificacién o eliminacién, no constituyen per se “modificaciones
sustanciales” para el PRC respectivo, y por lo tanto no son causal suficiente para exigir que

producto de ellas el PRC se deba someter a una EAE.
2.4.1.2.2. Contenido de la declaracién

Es la OGUC el cuerpo normativo que nos indica la forma en que la respectiva decla-
ratoria de inmueble o zona de conservacién histérica se materializa en las diversas partes que
conforman un PRC.

Para esto es esencial analizar brevemente el Art. 2.1.10 de la referida Ordenanza, que
sefala:

Articulo 2.1.10. El Plan Regulador Comunal serd confeccionado, en ca-
lidad de funcion privativa, por la Municipalidad respectiva, y estard conformado
por los siguientes documentos:

1. Memoria Explicativa que contenga, al menos, el diagndstico de la
totalidad del territorio comunal o del drea afecta a planificacion e identifique:

(..)

155 Art. 29, Reglamento para la Evaluacién Ambiental Estratégica, 2015. (Enfasis agregado).
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¢) Los inmuebles declarados Monumento Nacional y las Zonas
Tipicas.

) Los inmuebles o zonas de conservacion histérica, incluyen-
do la fundamentacion de cada caso.

(..)

3. Ordenanza Local, que fijard las normas urbanisticas propias de este
nivel de planificacion territorial, relativas a:

()

d) Zonas o inmuebles de conservacion historica, Zonas Tipicas y
Monumentos Nacionales, con sus respectivas reglas urbanisticas espe-
ciales.

4. Planos, que expresen grdficamente los contenidos de la Ordenanza Lo-

cal (...)” .
2.4.1.2.2.1. En la Memoria Explicativa

En primer lugar la disposicién sehala que la Memoria Explicativa debe identificar
dentro de la comuna los inmuebles que hayan sido declarados Monumentos Nacionales y las
Zonas Tipicas. Esto puede generar cierta confusién por cuanto parece resultar redundante
hablar de “Monumento Nacional y Zona Tipica” como si fueran dos cuestiones distintas,
cuando sabemos que la Zona Tipica no es mds que una categoria especial de Monumento
Nacional, el cual comprende cinco categorias diversas, a saber: Monumento Histérico, Mo-
numento Publico, Monumento Arqueoldgico, Zona Tipica o Pintoresca y Santuario de la
Naturaleza. Sin embargo, de un andlisis riguroso del texto legal podemos determinar que la
redundancia no es tal, sino que la disposicién intenta distinguir dos cuestiones:

e En primer lugar se habla de “inmuebles declarados Monumento Nacional”, es
decir impone la obligacién de que la Memoria Explicativa del PRC identifique
individualmente cada inmueble declarado Monumento Nacional, compren-
diéndose aqui aquellos inmuebles declarados como Monumento Histérico,
Monumento Arqueolégico'’, Monumento Publico o afecto a declaratoria de

156 Art. 2.1.10, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992. (Enfasis agregado).
157 La Divisién de Desarrollo Urbano, érgano dependiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU),
con fecha 20 de agosto de 2015, dictd la Circular llamada “DDU 2927, que corresponde a la Circular Ordinaria
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Santuario de la Naturaleza. No corresponde individualizar aqui cada inmue-
ble comprendido en una Zona Tipica, por cuanto los inmuebles no pueden
declararse como Zona Tipica, sino que tal declaratoria es respecto de un 4rea
o sector determinado, y no respecto de cada inmueble individualmente con-
siderado.

o Ademds en esta disposicidn al hacer referencia tinicamente a los “inmuebles”,
se exime al PRC de la obligacién de identificar los bienes muebles declarados
como Monumento Histérico, Monumento Publico o Monumento Arqueolé-
gico que se ubiquen dentro de la comuna.

e Ahora respecto de las Zonas Tipicas por tanto corresponde identificar tan solo
el drea o poligono que comprende, no siendo necesario identificar particular-
mente cada inmueble comprendido en ella.

La disposicién sefialaba también que la Memoria Explicativa debe identificar los in-
muebles de conservacién histérica y las zonas de conservacién histérica, y lo que es mds
importante, se debe incluir la fundamentacién para cada caso. Es decir, se deben establecer
los criterios utilizados para calificar a tal inmueble o zona como de conservacién histérica,
identificando las caracteristicas o atributos destacables que fueron tomados en consideracién
para realizar la declaratoria. Esto debe ser fundado, entendemos entonces que debe ir acom-
pafiado de algin informe técnico realizado por un profesional capacitado.

Especial atencién debe tenerse con las causales de procedencia que analizdramos, con-
sagradas en el Art. 2.1.43 de OGUC, en donde se sefialaban una serie de caracteristicas para
cada tipo de declaratoria, bastando la concurrencia de solo una de ellas para que fuere proce-
dente realizar la respectiva declaratoria de ICH o ZCH. Por lo tanto, dependiendo de la cau-
sal invocada es que se deberd orientar hacia ella la fundamentacién técnica correspondiente.

En este punto, es muy importante hacer referencia a ciertos criterios y herramientas
que internamente ha ido creando el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) a través
de la Divisién de Desarrollo Urbano (DDU), la que en ejercicio de sus atribuciones, con
fecha 4 de noviembre de 2010, ha dictado la Circular llamada “DDU 240” correspondiente
a la Circular Ordinaria N° 768 del MINVU, en donde se establece:

“Se recomienda que en la etapa de diagnéstico del Plan Regulador
Comunal, se evaliien los atributos de cardcter urbano, arquitecténico, his-
térico, econdmico y social de la edificacion o de conjuntos de ellas, utilizan-

Ne 370 del MINVU, en donde se aborda esta materia sefialdndose expresamente que los IPT deben reconocer los
inmuebles que constituyen Monumentos Arqueoldgicos.
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do para ello una tabla de valoracién de atributos, cuyo modelo de adjunta en el
Anexo a la presente circular, de manera de verificar si el inmueble o la edificaciones
analizadas cuentan con valor patrimonial para ser declarados conforme preceptiia
el inciso segundo del articulo 60 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Las edificaciones o conjuntos de ellas que cuenten con los atributos para
ser reconocidos como Inmuebles 0 Zonas de Conservacion Histdrica, consignardn
el detalle de estos, en la “Ficha de Valoracién de Inmueble de Conservacion
Historica” o en la “Ficha de Valoracion de Zona de Conservacién Histori-
ca”, segiin corresponda (...)

Estos documentos, formardn parte de la Memoria Explicativa del
Plan Regulador Comunal y el listado con la individualizacién de cada In-
mueble y Zona reconocida como de Conservacidn Histdrica, formard parte de la
Ordenanza del Plan Regulador Comunal, asi como las normas urbanisticas que
les serdn aplicables” 8.

Es en virtud entonces de estas “Fichas de Valoracién” que, durante la etapa de diag-
néstico del PRC, se evaluardn los atributos de los respectivos inmuebles o conjuntos, para
determinar en definitiva si corresponde declarar o no como ICH o ZCH. Estas Fichas'’
constan de dos documentos, a saber: una Tabla de Valoracién y una Ficha de Valoracién
propiamente tal.

Respecto de la Tabla de Valoracién esta establece cinco criterios valorativos (valor
urbano, arquitecténico, histérico, econédmico y social) a la vez que asigna a cada valor di-
versos atributos evaluables, respecto de cada atributo se debe asignar un concepto asociado a
un puntaje que varfa de 0 a 2 puntos, el que dependerd segin el grado en que el respectivo
inmueble o zona cumple con el atributo correspondiente. Finalmente la Tabla sefiala que si
el inmueble o zona supera un determinado puntaje total, entonces contard con suficientes
atributos patrimoniales como para ser reconocido bajo alguna de las categorias en estudio.
Estas tablas constituyen una forma prictica de sistematizar el proceso de valoracién de un
determinado inmueble o zona, actividad que como sabemos no encuentra mayor restriccién
en la LGUC ni en la OGUC, quedando a entera discrecién del 6rgano encargado de elaborar
el proyecto de PRC o de su modificacién.

Respecto de la Ficha de Valoracién propiamente tal, esta constituye un documento
mds extenso y detallado, de cardcter técnico, en que se desarrolla pormenorizadamente toda

158 Circular Ordinaria N° 768 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 4 de noviembre de 2010, p. 3. (Enfasis
agregado).
15 Se pueden consultar de forma integra en el Anexo Ne° 1, hacia el final de este trabajo.
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la informacién relacionada con el respectivo inmueble o zona, y que se conforma de diversas
partes o secciones. Por ejemplo, para el caso de un ICH, la Ficha de Valoracién contiene las
siguientes secciones: Identificacién del inmueble, plano de ubicacién, foto del inmueble,
valores y atributos patrimoniales, evaluacién segiin la tabla de atributos, referencias biblio-
gréficas y fuentes, informacién técnica, caracteristicas morfoldgicas, conclusiones y recomen-
daciones.

Como podemos apreciar, mediante estos documentos se cumple cabalmente con la
obligacién de fundamentar en la Memoria Explicativa de cada PRC las declaratorias de ICH
y ZCH.

2.4.1.2.2.2. En la Ordenanza Local

El Art. 2.1.10 de la OGUC, sefalaba que el PRC debe fijar en su Ordenanza Local
las normas urbanisticas propias de este nivel de planificacién territorial, incluyendo aquellas
referidas a Zonas o Inmuebles de Conservacién Histérica, Zonas Tipicas e inmuebles que
constituyan Monumentos Nacionales.

La Ordenanza Local de un PRC constituye su cuerpo sustantivo, es en dénde se otor-
ga un contenido concreto al plan, pues aqui es donde se establece pormenorizadamente las
respectivas normas urbanisticas para cada zona del mismo.

Por normas urbanisticas, la LGUC las entiende como:

“Se entenderd por normas urbanisticas aquellas contenidas en esta ley, en su
Ordenanza General y en los instrumentos de planificacion territorial que afecten
a_edificaciones, subdivisiones, fusiones, loteos 0 urbanizaciones, en lo relativo a
los usos de suelo, cesiones, sistemas de agrupamiento, coeficientes de cons-
tructibilidad, coeficientes de ocupacion de suelo o de los pisos superiores,
superficie predial minima, alturas mdximas de edificacion, adosamientos,
distanciamientos, antejardines, ochavos y rasantes, densidades mdximas,
estacionamientos, franjas afectas a declaratoria de utilidad piiblica y dreas de
riesgo o de proteccién '

Como puede apreciarse las llamadas “normas urbanisticas” son disposiciones que de-
terminan cuestiones de cardcter técnico respecto de edificaciones, subdivisiones, fusiones,
loteos o urbanizaciones. En el caso que nos compete, éstas afectan en particular a edificacio-
nes, ya sea aquellas declaradas ICH o Monumento Nacional, o aquellas comprendidas en una
ZCH o Zona Tipica. Es decir, la Ordenanza Local respectiva deberd establecer las normas

160 Art. 116, Ley General de Urbanismo y Construcciones, 1976. (Enfasis agregado).

116



Capitulo II / Fuentes del Patrimonio Cultural en el Ordenamiento Juridico Chileno

urbanisticas especiales respecto de cada declaratoria que ya fuere identificada en la Memoria
Explicativa respectiva.

Como normas urbanisticas m4s relevantes a considerar desde el punto de vista patri-
monial, en cuanto al riesgo asociado, el MINVU ha sehalado las siguientes:

“I.- Alturas de edificacion: Volumetria, para preservar las condiciones que

se han protegido. Homogeneidad de la espacialidad urbana.
2.- Uso de suelo: Regulacion de usos prohibidos que pueden ser deteriorantes.

3.- Sistema de agrupamiento: Volumetria, para preservar condiciones que
se han protegido, pérdida de tipologia, cambio de perfil, configuracion del espacio
piiblico.

4.- Antejardines: Eventual pérdida de tipologia.
5.- Superficie predial minima: Eventual pérdida de tipologia.
6.- Ochavos: Caracteristicas de algunos sectores.

7.- Coeficiente de ocupacion de suelo en primer piso y pisos superiores:
Eventual pérdida de tipologia: Zaguanes, Patios interiores, etc.

8.- Areas de Riesgo o Proteccién: ldentificacién de ICH y ZCH, y recono-

cimiento de los Monumentos Nacionales” '°'.

Este deber, de establecer normas urbanisticas especiales para estas declaratorias, se
vuelve a consagrar en el Art. 2.1.18 de la OGUC que citdramos en su momento, que dispone
a propésito de las llamadas “dreas de proteccién de recursos de valor patrimonial cultural”
(que las constituyen en definitiva los ICH y ZCH, asi como los Monumentos Nacionales) lo
siguiente:

“Tratdndose de dreas de proteccion de recursos de valor patrimonial cultu-
ral, los instrumentos de planificacion territorial deberdn establecer las normas
urbanisticas aplicables a las ampliaciones, reparaciones, alteraciones u

1! Ministerio de Vivienda y Urbanismo, “Proteccién del Patrimonio en los Planes Reguladores Comunales”,
2012, diapositiva N° 11, obtenido de: http://www.contraloria.cl/NewPortal2/portal2/ShowProperty/BEA%20Re-
pository/Portal/Banners/Contenidos/Seminario_Manual/Arquitecto_Desarrollo_Urbano, [Consultado al 20 de di-
ciembre de 2016]. (Enfasis agregado).
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obras menores que se realicen en las edificaciones existentes, asi como las
aplicables a las nuevas edificaciones que se ejecuten en inmuebles que corres-
pondan a esta categoria, cuando corresponda. Estas normas deberdn ser compati-
bles con la proteccion oficialmente establecida para dichas dreas” .

Cabe destacar que concretamente estas normas urbanisticas condicionardn toda obra
que constituya ampliacién, reparacién, alteracién u obras menores, de edificaciones protegi-
das mediante declaratorias de ICH o ZCH, pero también condicionardn las nuevas edifica-
ciones que se ejecuten en inmuebles comprendidos por alguna de dichas declaratorias.

Hasta aqui la norma no establece nada nuevo, por cuanto es deber del PRC estable-
cer las normas urbanisticas aplicables a cada predio, por medio de una zonificacién que se
realiza del drea urbana, en donde la Ordenanza Local del respectivo PRC es el instrumento
encargado de establecer pormenorizadamente dichas normas a las que deberd sujetarse toda
edificacién, dependiendo de la zona en que se pretenda edificar.

Ahora bien, respecto de los ICH y ZCH, resulta sin embargo curioso que se sefale
que dichas normas urbanisticas deberdn ser compatibles con la proteccién oficialmente esta-
blecida, por cuanto en concreto la “proteccién oficialmente establecida” la constituye precisa-
mente dichas normas urbanisticas. Es a través de éstas que se concreta y se dota de contenido
a aquella declaratoria hasta ahora solo nominal de inmueble o zona “de conservacién histdri-
ca’. Entendemos que es a través de estas normas urbanisticas especiales, y mds concretamente,
a través de todas las condicionantes que se imponen a quien pretenda “edificar, ampliar, repa-
rar, alterar o realizar obras menores” en un inmueble o zona protegida, que se cumple con el
fin y objetivo que tal declaratoria conlleva.

Podria entenderse en todo caso que las normas urbanisticas que se establezcan debe-
z . ’ z z . .

rdn perseguir algiin estdndar tdcito impuesto por los solos fines que de la respectiva declara-
toria emanaren. En definitiva entendemos que al menos las normas urbanisticas deberdn ser
coherentes con la fundamentacién que, para el caso de las declaratorias de ICH y ZCH, se
realizard en la memoria explicativa del respectivo PRC, mediante la utilizacién de las llama-
das Fichas de Valoracién del MINVU, procurando entonces resguardar adecuadamente los
atributos y demds caracteristicas y aspectos técnicos reconocidos alli.

Por otro lado, para el caso de los inmuebles que constituyan Monumentos Nacionales
y para las Zonas Tipicas, se deberd tener presente los atributos y antecedentes que el Consejo
de Monumentos Nacionales tuvo presente al momento de evaluar su declaracién, en especial
aquellos que se consagraron en el respectivo decreto supremo que oficializé tal declaratoria,
as{ como los respectivos Lineamientos de Intervencién que se hayan creado al efecto, y sobre

162 Art. 2.1.18, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992. (Enfasis agregado).
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los cuales ya hiciéramos mencién en su momento, para asi asegurar en definitiva que las nor-
mas urbanisticas que el PRC establezca respecto de ellos sean compatibles y coherentes con la
proteccién establecida por el CMN'®.

2.4.1.3. Respecto a los Planes Seccionales

La regulacién de los Planes Seccionales ha sido modificada recientemente, por la Ley
Ne 20.958 publicada el 15 de octubre de 2016, suprimiéndose la definicién genérica que le
otorgaba el Art. 46 de la LGUC, y derivando algunas de sus principales funciones originales
en un nuevo instrumento denominado “planos de detalle” sobre el cual haremos referencia
mids adelante. Asf las cosas, creemos que atin estd pendiente una adecuada sistematizacién de
esta materia, por cuanto la OGUC no ha sido actualizada para adaptarse frente a las recientes
modificaciones.

Como concepto podemos ensayar diciendo que el plan seccional es un instrumento
de planificacién territorial de nivel infra-comunal, que busca regular una determinada 4rea
dentro de una comuna, ya ante la ausencia de un plan regulador comunal, ya para establecer
una regulacién especial conforme a la ley.

En particular, actualmente los planes seccionales tienen tan solo una causal genérica
que autoriza su creacién, establecida en la LGUC y que sefiala que ‘en las comunas en que no
exista Plan Regulador podrin estudiarse Planes Seccionales, los que se aprobardn conforme a lo
prescrito en el inciso primero del articulo 43”'%*. Es decir, opera supletoriamente ante la ausen-
cia de un PRC, reguldndose el procedimiento para su aprobacién segin el inciso primero del

Art. 43.

Sin embargo la LGUC establece otra causal en su Art. 72, respecto de las llamadas
Zonas de Remodelacién, en donde se establece que dichas zonas deberdn regularse mediante
un Plan Seccional que deberd estudiarse y aprobarse para dicho efecto.

Ahora, en lo que respecta a la proteccién del Patrimonio Cultural, los Planes Seccio-
nales por lo escueta de su regulacién no presentan mayores herramientas que nos ayuden a
profundizar en este sentido. Tan solo sefialar que para el caso que no exista un PRC en una
comuna determinada, como sefalamos podria establecerse un Plan Seccional en su defecto,
para una porcién limitada del drea urbana de la comuna, en donde perfectamente podrian
establecerse declaratorias de ICH y ZCH, pues en estos casos entendemos que el respectivo
Plan Seccional estarfa actuando en subsidio del PRC, y por lo tanto podria regular lo mismo
que él, solo que en una zona determinada del territorio urbano comunal.

16 Ministerio de Vivienda y Urbanismo, ob. cit. (n. 161), diapositiva N° 19.
164 Art. 46, Ley General de Urbanismo y Construcciones, 1976.
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Al respecto, y en atencién a las tltimas modificaciones legales de las que hacfamos
referencia, debemos precisar que los llamados “Planes Seccionales” no son lo mismo que los
“planos seccionales”, sino que corresponden a conceptos distintos'®. El Plan Seccional es el
IPT al que hemos hecho referencia en este acdpite, mientras que los llamados “planos sec-
cionales” es una terminologfa ya en desuso utilizada mayormente por la OGUC, pero que
debemos entenderla referida a los llamados “planos de detalle” regulados en los Arts. 28 bis
y siguientes de la LGUC. En efecto, si se analiza con detencién la regulacién de la LGUC
y la OGUC, podemos notar que no utiliza dichos conceptos indistintamente, sino que los
distingue claramente segtin la funcién que corresponde a cada uno.

2.4.1.4. Respecto a los Planos de Detalle (o Planos Seccionales)

Los planos de detalles son instrumentos subordinados a los respectivos planes regula-
dores comunales, seccionales o intercomunales, elaborados por el Municipio o por la respec-
tiva SEREMINVU, segtn si se subordinan a un plan de nivel comunal o intercomunal, res-
pectivamente. Cuentan con un especial procedimiento de elaboracién y aprobacién regulado

en el Art. 28 bis de la LGUC.

Sus fines son multiples, pero para la materia que nos convoca importa analizar espe-
cialmente aquellas funciones que le otorga el Art. 28 ter de la Ley, que senala:

Articulo 28 ter.- Asimismo, a través de planos de detalle subordinados
a los planes reguladores comunales, seccionales o intercomunales, podrdn fijarse
con exactitud el disefio y caracteristicas de los espacios piblicos, los limites de las
distintas zonas o dreas del plan y, en el caso de los planes reguladores comunales y
seccionales, el agrupamiento de edificios y las caracteristicas arquitecténicas
de los proyectos a realizarse en sectores vinculados con monumentos na-
cionales, en inmuebles o zonas de conservacién histérica o en sectores en que
el plan regulador exija la adopcion de una determinada morfologia o un
particular estilo arquitecténico de fachadas.

Estos planos de detalle serdn elaborados y aprobados conforme sefiala el
articulo precedente, con los siguientes cambios:

a) Deberdn contener una breve memoria y disposiciones reglamentarias.

b) Se deberi realizar una o mds audiencias piiblicas en los barrios o sec-
tores afectados para exponer la propuesta de plan de detalle a la comunidad, en

165 Asf también se ha establecido en: Circular Ordinaria N° 126 (DDU 257), Ministerio de Vivienda y Urbanis-
mo, 18 de marzo de 2013, p. 3.
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la forma establecida en la ordenanza de participacion ciudadana de la respectiva
municipalidad.

¢) Antes de su aprobacidn, se expondrdn a la comunidad por un plazo de
treinta dias, vencido el cual los interesados podrdn formular observaciones escritas
y fundadas hasta por otros treinta dias, aplicdndoseles lo previsto en el articulo

43 » 166.

Del articulo en cuestién, podemos desprender que respecto de los planos de detalle
subordinados ya sea a un plan regulador comunal o a un plan seccional, es posible identificar
dos funciones especiales que constituyen en sf una forma de proteccién patrimonial, a saber,
estos planos de detalle pueden:

o Establecer caracteristicas arquitecténicas que deberdn adoptar los proyectos
que se realicen en sectores vinculados a Monumentos Nacionales o en Inmue-
bles 0 Zonas de Conservacién Histérica.

e Establecer una determinada morfologfa o un particular estilo arquitecténico
de fachadas, en sectores en que el plan regulador asi lo exija.

Estas especiales facultades deben complementarse con los Arts. 2.7.8 y 2.7.9 de la
OGUC que se encarga de desarrollarlos mds en profundidad con los alcances que sefala-
remos. Asimismo el Art. 2.6.1 de la OGUC faculta a los Planos de Detalle para establecer
especiales normas respecto de los agrupamientos de los edificios y su relacién con el suelo. A
continuacién se analizard por separado cada una de estas especiales facultades de los planos

de detalle.
2.4.1.4.1. Establecer caracteristicas arquitecténicas determinadas
El Art. 2.7.8 de la OGUC establece:

“Las Municipalidades, a través de Planos Seccionales, podrin establecer
caracteristicas arquitectdnicas determinadas para los proyectos que se realicen en
sectores ligados a Monumentos Nacionales, o cuando se trate de inmuebles o zonas
de conservacion histérica, de manera que las nuevas construcciones, o la mo-
dificacion de las existentes, constituyan un aporte urbanistico relevante.
Tales caracteristicas arquitectdnicas deberdn situarse dentro de las normas urbanis-
ticas establecidas para la respectiva zona o subzona en el Plan Regulador Comunal
0 Seccional.

166 Art. 28 ter, Ley General de Urbanismo y Construcciones, 1976. (Enfasis agregado).
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En el caso de inmuebles o zonas de conservacion histdrica, el Plano Sec-
cional a que se refiere este articulo podrd aprobarse de manera simultinea con la
modificacion del Plan Regulador Comunal destinado a la incorporacion de tales
inmuebles o zonas al Plan Regulador Comunal o Seccional”'® .

Es decir, en virtud de esta disposicién se establece que a través de los llamados “planos
seccionales”, entendiéndose por tales los ahora llamados “planos de detalle” del Art. 28 ter de

la LGUC, se podri:

o Establecer caracteristicas arquitecténicas que deberdn adoptar los proyectos
(nuevas construcciones o la modificacién de las existentes) que se realicen en:

> Sectores ligados a Monumentos Nacionales.

Esto es relevante por cuanto comprende a inmuebles que no
necesariamente se encuentran protegidos bajo alguna de las categorias
de proteccién estudiadas. Sino que basta que el inmueble se ubique
en un sector que esté “ligado” a algin Monumento Nacional, en cual-
quiera de sus categorias, para poder ser afectado por estas obligaciones
especiales.

En estos casos por tanto constituirfa una verdadera categoria
de proteccién patrimonial independiente, por cuanto inmuebles que
no se habian visto protegidos juridicamente bajo ninguna declaratoria
oficial, ahora se encontrarfan sujetos a este especial régimen juridico de
proteccién patrimonial.

Queda en definitiva a libre criterio de las autoridades encar-
gadas de elaborar y aprobar el plano de detalle, el establecer cudndo
un sector se podria considerar “ligado” a un Monumento Nacional.
Entendemos en todo caso que se deben seguir criterios de proximidad,
incluyendo al menos las cuadras colindantes al respectivo Monumen-
to, siendo en todo caso prudente fundar tal decisién en la opinién de
un profesional urbanista.

> En Inmuebles o Zonas de Conservacién Histérica.

En este caso solo se afectan con esta disposicién los inmuebles
que efectivamente hayan sido declarados como de conservacién his-

167 Art. 2.7.8, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992. (Enfasis agregado).
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térica, o aquellos ubicados dentro de una zona declarada bajo dicha
denominacién.

Otro punto a destacar es que estas caracteristicas arquitecténicas especiales consti-
tuyen verdaderas normas urbanisticas que deberdn incorporarse como tal en la respectiva
ordenanza local del plan regulador comunal o seccional, respecto de las zonas o sub zonas que
en definitiva comprendan. Ademds se establece como fin dltimo que dichas caracteristicas
arquitectdnicas permitan que las nuevas construcciones o las modificaciones a las existentes
constituyan un “aporte urbanistico relevante”.

Por caracteristicas arquitecténicas debemos entender las dimensiones, expresién y
existencia de, entre otros, los siguientes elementos:

“Cuerpos salientes, tales como balcones, marquesinas, ménsulas, cornisas,
voladizos; Cubiertas, frontones, timpanos, lucarnas, antepechos o antetechos, zdca-
los; Corredores, portales, porticos o galerias; Composicion de fachada, ritmo y pro-
porcidn de vacios y llenos; Mansardas, bubardillas o miradores; Zaguanes; Detalles
arquitectonicos en las fachadas tales como arcos, cenefas, balaustradas, columnas,
mamparas, aleros, molduras, pasamanos, gdrgolas, barandas, celosias, agujas, pi-
lastras; Elementos ornamentales y terminaciones de las edificaciones, tales como
pilastras, corona decorativa sobre las puertas, medallones, rosetones, rejas” 8.

2.4.1.4.2. Establecer una determinada morfologia o un particular estilo arquitecténico

de fachadas
El Art. 2.7.9 de la OGUC establece:

Articulo 2.7.9. Los Municipios, a través de Planos Seccionales, podrin
establecer como obligatorio para todos o algunos de los inmuebles integran-
tes de un sector, plaza, calle o avenida, segiin lo hubiere determinado el Plan
Regulador Comunal, la adopcion de una determinada morfologia o un parti-
cular estilo arquitecténico de fachadas, incluyendo disposiciones sobre la altu-
ra total de éstas y sobre la correlacion de los pisos entre si, con el fin de obtener un
efecto armdnico mediante el conjunto de las edificaciones.

Esta misma medida podrd imponerse cuando se trate de terrenos con menos

de 15 m de frente ubicados entre edificios construidos a cuya arquitectura se quiere

armonizar la del nuevo edificio” .

198 Circular Ordinaria N° 768 (DDU 240), Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 4 de noviembre de 2010, p. 5.
169 Art. 2.7.9, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992. (Enfasis agregado).
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Es decir a través de estos planos de detalle, siempre que el respectivo plan regulador
asf lo hubiere dispuesto, se podri:

e Establecer como obligatorio, ya sea para todos o algunos inmuebles que se
ubiquen en un determinado sector, plaza, calle o avenida, la adopcién de:

» Una determinada morfologia.

» Un particular estilo arquitecténico de fachadas.

Respecto de estos conceptos, se ha entendido'”® que, por “morfologfa” quedan com-
prendidos al menos los elementos referidos a la volumetria; materialidad, colores y textura;
caracteristicas de la techumbre, tales como pendientes y forma, ctipulas, linternas etc.; retran-
queos; alturas de los pisos y sus relaciones entre si. Mientras que por “estilo arquitecténico de
fachadas”, debemos remitirnos a las caracteristicas arquitecténicas ya detalladas unos pdrrafos
mds arriba, asi como a los aspectos morfoldgicos recién mencionados, solo que ahora relacio-
nados a una determinada fachada.

Importante sefialar que ambas operan respecto de inmuebles que no necesariamente
cuentan con alguna proteccién oficial, pero que sin embargo en virtud de esta disposicion
adquirirfan un cierto nivel de proteccién, otorgado por el respectivo plano de detalle, al re-
gularse la morfologia de los inmuebles de un determinado conjunto, asi como la arquitectura

de sus fachadas.
2.4.1.4.3. Respecto al Agrupamiento de los Edificios y su relacién con el Suelo
El Art. 2.6.1 de la OGUC senala:
Articulo 2.6.1. El agrupamiento de los edificios se determinard en los
Planes Reguladores Comunales o Planes Seccionales y estard destinado a definir las

alternativas de emplazamiento de éstos dentro de un predio.

Para los fines previstos en el inciso anterior, se distinguen tres tipos de agru-
pamiento de las edificaciones: aislada, pareada y continua.

La edificacion pareada se aceptard cuando las dos edificaciones que confor-
man el pareo se ejecutan en forma simultdnea.

Los Planes Reguladores Comunales podrdn establecer las caracteristicas que

170 Circular Ordinaria N° 768 (DDU 240), Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 4 de noviembre de 2010, p. 6.
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deberdn cumplir las edificaciones continuas, incluidas las posibilidades de retran-
queos, encuentros con predios en que exista edificacion aislada, y sitios esquina
en zonas con antejardin obligatorio. En caso que nada se diga, se admitirdn ex-
cepciones a la continuidad del plano de fachada hasta en un tercio del frente del
predio, siempre que no se trate de Monumentos Nacionales, inmuebles o zonas de
conservacion histérica. En casos debidamente fundados, el Director de Obras Mu-
nicipales podrd admitir excepciones mayores a dicha continuidad.

En las zonas tipicas, sectores aledaiios a Monumentos Nacionales y
en las zonas de conservacion histérica, los Planos Seccionales podrin esta-
blecer condiciones urbanisticas especiales en cuanto al agrupamiento de los edificios
y su relacidn con el suelo.

En los casos que el Plan Regulador Comunal o Seccional no consulte dis-
posiciones sobre los sistemas de agrupamiento de las construcciones, éstas serdn de

libre determinacion”""".

De la disposicién transcrita, podemos afirmar que los instrumentos llamados a deter-
minar el agrupamiento a que deberdn ajustarse los edificios de una determinada zona, serd el
respectivo Plan Regulador Comunal o Plan Seccional.

Ahora bien, respecto de las Zonas Tipicas, Zonas de Conservacién Histérica y secto-
res aledafios a Monumentos Nacionales, es el “Plano Seccional” (no confundir con el Plan
Seccional) o también llamado “Plano de Detalle”, el instrumento facultado para establecer
a su respecto especiales normas urbanisticas referidas a los sistemas de agrupamiento de los
edificios y su relacién con el suelo. Es posible entonces, por medio de estos Planos de Detalle,
brindar en estas materias una regulacién especial en favor de dichas zonas, de forma diversa a
la regulacién general que pudiere haberse establecido para dicho sector por el respectivo Plan
Regulador Comunal o Plan Seccional al que se inserta.

2.4.1.5. Efectos especiales de las declaraciones de ICH y ZCH
2.4.1.5.1. Exigibilidad de los permisos de la DOM segiin las reglas generales

El Art. 116 de LGUC sefala que “La construccion, reconstruccion, reparacion, altera-
cion, ampliacion y demolicion de edificios y obras de urbanizacion de cualquier naturaleza, sean

urbanas o rurales, requerirdn permiso de la Direccion de Obras Municipales, a peticion del pro-
pietario, con las excepciones que seriale la Ordenanza General” ',

70 Art. 2.6.1, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992. (Enfasis agregado).
172 Art. 116, Ley General de Urbanismo y Construcciones, 1976.
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Es decir, los ICH y las ZCH, asi como los inmuebles afectos a declaratoria de Monu-
mento Nacional o ubicados en una Zona Tipica, también estdn afectos a esta regla general
en virtud de la cual toda obra que constituya construir, reconstruir, reparar, alterar, ampliar o
demoler, deberd requerir los permisos que correspondan a la Direccién de Obras Municipales
(DOM), como lo son los permisos de edificacién o de obra menor que se requieran segtin el
caso.

Para que se concedan estos permisos por cierto debe darse cumplimiento a las con-
diciones que para tal efecto dispone la LGUC y la OGUC, asi como las respectivas normas
urbanisticas especiales que se hayan establecido para dichos ICH, ZCH o Monumento Na-
cional en la Ordenanza Local del respectivo Plan Regulador Comunal, asi como aquellas
especiales normas urbanisticas que analizamos podian establecer los Planos de Detalle, y que
podian afectar incluso a inmuebles no protegidos oficialmente por alguna de las anteriores
categorfas.

Ahora bien, respecto a los requisitos exigidos a las diversas edificaciones para optar por
estos permisos, la OGUC ha establecido ciertas excepciones especiales en favor de inmuebles
que cuenten con alguna declaratoria patrimonial, como veremos a continuacién.

2.4.1.5.1.1. Excepciones a la normativa de la OGUC

Se establecen respecto a las condiciones “generales de seguridad” y “de seguridad con-
tra incendio” de los inmuebles, y también respecto a los “Edificios de Asistencia Hospitala-

»

ria”.
El Art. 2.1.38 de la OGUC establece:

“El Director de Obras Municipales podrd autorizar o aprobar cualquier
solicitud referida a una o mds edificaciones declaradas por la autoridad
como de interés patrimonial cultural, tales como Monumentos Nacionales,
inmuebles de conservacion historica y edificios pertenecientes a zonas tipi-
cas, sin que les sean aplicables las normas de seguridad contenidas en los Capitulos
2y 3 del Titulo 4, siempre que se acomparie un estudio de seguridad que seiiale las
condiciones contempladas para resguardar a los ocupantes.

Asimismo, en estos casos el Director de Obras Municipales podrd autorizar
excepciones a las disposiciones contenidas en el Capitulo 4 de este mismo Titulo.

(. . ) » 173

173 Art. 2.1.38, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992.
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En virtud de esta disposicién entendemos que ciertos inmuebles pueden eximirse de
cumplir con cierta normativa establecida por la OGUC, siempre que se cumplan con ciertos
requisitos que la misma norma sefiala. Dicha facultad queda a criterio, en todo caso, de lo que
disponga el Director de Obras Municipales respectivo.

Los inmuebles en cuyo favor se establece esta excepcién son:

Edificaciones afectas a alguna declaratoria de Monumento Nacional.
Edificaciones declaradas como Inmueble de Conservacién Histérica.
Edificaciones pertenecientes a Zonas Tipicas.

Edificaciones declaradas por la autoridad como “de interés patrimonial cultu-
ral”. En virtud de esta causal genérica, entendemos comprendido aqui tam-
bién los inmuebles pertenecientes a alguna Zona de Conservacién Histérica,
asf como aquellas edificaciones que sin poseer alguna de las declaratorias ante-
riores, han sido sujetas a especiales normas en virtud de un Plano de Detalle,
referidas a su arquitectura o morfologfa.

Entonces en virtud de esta norma dichas edificaciones podrdn eximirse de cumplir
con ciertas normas establecidas en la propia OGUC, a saber:

El Capitulo 2 del Titulo 4, referido a las condiciones generales de seguridad.

El Capitulo 3 del Titulo 4, referido a las condiciones de seguridad contra
incendios.

El Capitulo 4 del Titulo 4, referido a los edificios de asistencia hospitalaria.

En todos estos casos, se requerird sin embargo acompafiar un estudio de seguridad que
sefiale las condiciones contempladas para resguardar a los ocupantes.

2.4.1.5.1.2. Respecto de los Estacionamientos, Accesos y Salidas Vehiculares

El Art. 2.4.1 establece:

Articulo 2.4.1. Todo edificio que se construya deberd proyectarse con una
dotacion minima de estacionamientos de acuerdo a lo que fije el Instrumento de
Planificacidn Territorial respectivo.
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Tratdndose de proyectos relacionados con Monumentos Nacionales, zonas
tipicas, inmuebles o zonas de conservacidn histdrica, o que se emplacen al costado
de vias de mds de 100 arios de antigiiedad o de paseos peatonales, el Director de
Obras Municipales deberd autorizar excepciones a las disposiciones de este Capi-
tulo, siempre que el interesado acomparie una solicitud fundada”""*.

En virtud de esta disposicién se permite exceptuar a ciertos inmuebles de las disposi-
ciones del Capitulo 4 de la OGUC, referido a los Estacionamientos, Accesos y Salidas Vehi-
culares. Al respecto sefialar que:

e Dichas excepciones aplican respecto de todo proyecto relacionado con: Mo-
numentos Nacionales, Zonas Tipicas, ICH o ZCH, o que se emplacen al
costado de vias de mds de 100 afios de antigiiedad o de paseos peatonales.

e En estos casos el Director de Obras Municipales se encuentra obligado a au-
torizar las excepciones solicitadas, esto en base al tenor de la disposicién que
utiliza el vocablo “deberd”.

e Requiere en todo caso que se acompafie una solicitud fundada.

2.4.1.5.2. Autorizacién Especial de la SEREMINVU, para demoler o refaccionar un
Inmueble de Conservacién Histérica, o un inmueble comprendido en una Zona de
Conservacién Histdrica

Es en virtud del Art. 60 de la LGUC (disposicién que introduce por primera vez
estas categorfas), que para proceder a la demolicién o refaccién de los inmuebles declarados
de conservacién histérica o emplazados en una zona de conservacién histdrica, se deberd
contar con una autorizacién de la respectiva Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo (SEREMINVU), adicional a cualquier otro permiso para construir, refaccionar
o demoler que pudiere requerir solicitarse a otros organismos como la Direccién de Obras
Municipales.

Podemos afirmar entonces que la autorizacién de la SEREMINVU se requiere tini-
camente para los casos de demolicién o refaccién de dichos inmuebles, pero no es necesaria
para la construccién de nuevas edificaciones, por ejemplo en una ZCH, lo que quedard sin
embargo sujeto a las especiales normas urbanisticas establecidas para dicha zona y a los per-
misos que corresponda solicitar a la DOM.

Cabe destacar que en todo caso esta autorizacion especial de la SEREMINVU es ante-

174 Art. 2.4.1, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992. (Enfasis agregado).
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rior al permiso respectivo que se requiera solicitar a la DOM, esto en virtud del inciso tercero

del numeral 3, del Art. 5.1.4 de la OGUC, que dispone:
‘3. Permiso de Alteracidn, Reparacion o Reconstruccion.
(...) inciso 3

Tratdndose de alteraciones consistentes en obras de restauracion, rehabili-
tacién o remodelacion de edificios ligados a Monumentos Nacionales, inmuebles o
zonas de conservacion histérica, tal circunstancia deberd declararse en la solicitud,
debiendo en estos casos, presentarse la autorizacion del Consejo de Monumentos
Nacionales o de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo res-
pectiva, segiin corresponda” 7.

Es a través de esta autorizacién de la SEREMINVU que en definitiva se debiera hacer
efectiva estas especiales herramientas de proteccién del Patrimonio Cultural inmueble, que
constituyen las declaratorias de ICH y ZCH. Es la SEREMINVU respectiva el érgano que
determinard en la prictica el nivel y estdindar de proteccién aplicable. No existe otra disposi-
cién que se encargue de ahondar en esta facultad, de forma que todo ha quedado a disposi-
cién de dicho érgano y a la normativa interna que al efecto pudiere dictarse.

Ahora bien recordemos que el Art. 2.1.18 de la OGUC disponia la obligacién de esta-
blecer normas urbanisticas especiales aplicables a los ICH y ZCH. Entendemos entonces que
esta facultad para conceder o denegar la respectiva autorizacién de demolicién o refaccién
debe ajustarse al menos a dichas normas urbanisticas.

Sin embargo, entendemos que dicha facultad no se limita dnicamente a verificar si
se cumplen o no las referidas normas urbanisticas. Esto queda de manifiesto en el caso de la
demolicién, por cuanto no se estd edificando nada por lo que poco o nada pueden importar
dichas normas urbanisticas al momento de decidir si se puede 0 no demoler una edificacién.

Por lo demds, la autorizacién para demoler un inmueble declarado como de con-
servacién histérica o comprendido en una ZCH, debiera importar un anilisis mayor que
lamentablemente ha quedado entregado en entera discrecién al criterio de la SEREMINVU,
sin sujecidn a ningdn estindar concreto al cual sujetarse. Resulta desde ya preocupante que se
permita tan livianamente la demolicién de un ICH o de un inmueble inserto en una ZCH,
considerando que dicho acto es por lejos el mds atentatorio y dafiino que pudiere realizarse
en contra de un inmueble que supuestamente goza de una proteccién patrimonial especial.
Entendemos desde ya que la autorizacién de la SEREMINVU en estos casos debe fundarse al

175 Art. 5.1.4, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 1992.
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menos en antecedentes de especial gravedad, como lo puede ser el deplorable estado en que
se encuentre el inmueble, que pudiera constituir por ejemplo un peligro para la seguridad de
sus ocupantes o de los transedntes, y cuya reparacién sea ya inviable.

Continuando con el anilisis, entendemos que en el caso de la autorizacién para rea-
lizar refacciones, también la actividad de la SEREMINVU no debiera limitarse tinicamente
a verificar el cumplimiento de las normas urbanisticas en la obra que se desee ejecutar y que
constituya una refaccién a un inmueble protegido por alguna de las mencionadas declarato-
rias. Esto por cuanto en todo caso siempre se requerird el respectivo permiso que corresponda
ala DOM competente, que tal como lo hiciéramos notar pdrrafos arriba es la herramienta en-
cargada de verificar el cumplimiento no solo de las respectivas normas urbanisticas sino tam-
bién de todas las disposiciones de la LGUC y demds condiciones que establezca la OGUC.

Serfa indtil pretender entonces que esta autorizacién especial de la SEREMINVU
deba entenderse como una simple verificacién de las condiciones urbanisticas pertinentes.
Pues entonces caerfamos en una duplicidad de instancias innecesaria, quitdndole sentido y
utilidad a la disposicién. Podria sin embargo entenderse lo anterior simplemente como una
manifestacién de la poca confianza que el legislador tiene respecto de la labor de control que

el Municipio a través de la DOM pudiere ejercer en estos asuntos, por lo que se habria incli-
nado en dejar a la SEREMINVU como garante adicional.

Reiteramos en todo caso nuestra postura, de que el actuar de la SEREMINVU debie-
ra responder a criterios superiores, a otro estindar mds comprensivo que busque resguardar
el Patrimonio Cultural material que tales declaraciones intentan proteger. Un buen insumo
a considerar en estas instancias serfan las llamadas Fichas de Valoracién del respectivo ICH o
ZCH, que analizdramos en su oportunidad, y que como vimos constituian documentos de
cardcter técnico en donde se individualizaba pormenorizadamente al respectivo inmueble o
zona, destacando sus caracteristicas principales asi como sus valores y atributos patrimoniales.
Esta documentacién (que debiera constar en la Memoria Explicativa del respectivo PRC)
podria ser especialmente ttil por ejemplo al momento de autorizar refacciones a un ICH o a
un inmueble inserto en una ZCH.

De todas maneras la norma asi planteada del Art. 60 de la LGUC, parece bastante
estéril en cuanto no establece un estdndar claro de proteccién que permita guiar tanto el
actuar de la Municipalidad al momento de establecer la declaratoria con sus respectivas nor-
mas urbanisticas, como el actuar de la SEREMINVU a la hora de conceder o denegar los
permisos de demolicién o refaccién. Esto resulta en especial preocupante por el hecho que
dichos 6rganos no necesariamente cuentan con la suficiente experticia en lo que a proteccién
patrimonial se refiere, ni con la autonomifa suficiente que permita dar seguridad de que en el
otorgamiento o denegacién de los permisos respectivos se seguirdn ciertos criterios técnicos
que no se verdn influenciados por motivaciones politicas o intereses de terceros, a diferencia
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de lo que ocurre por ejemplo con el Consejo de Monumentos Nacionales que tanto en su
composicién como en el ejercicio de sus atribuciones goza de autonomia, conformdndose por
una pluralidad de actores expertos, todos relacionados con el actuar patrimonial.

2.5. Ley N° 19.253, sobre Proteccién, Fomento y Desarrollo de los Indigenas, y crea la
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena

Como ya se habfa hecho mencién en su momento, la Ley N° 19.253 que establece
normas sobre proteccién, fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la Corporacién Na-
cional de Desarrollo Indigena (CONADI), dentro de su articulado, aunque no con especial
desarrollo, establece algunas normas particulares que hacen referencia a la proteccién del
Patrimonio Cultural propio de los pueblos originarios.

Desde ya mencionar que toda la legislacién hasta ahora analizada, en particular aque-
llas diversas categorias de proteccién especiales que fuimos abordando, son por supuesto apli-
cables al Patrimonio Cultural propio de los pueblos indigenas. En este sentido, puede resultar
de especial relevancia, por ejemplo, aquella declaratoria patrimonial de la Ley N© 17.288
referida a los Monumentos Arqueoldgicos, que recordemos operaba por el solo ministerio de
la ley sin necesidad de un acto administrativo previo que la decretara.

Ahora bien, la Ley N° 19.253, denominada comdinmente Ley Indigena, establece un

reconocimiento especial por parte del Estado de ciertos derechos de los pueblos originarios,
asf como consagra el deber del Estado de promover sus culturas. En este sentido se sefiala:

“Pdrrafo 3°

De las Culturas Indigenas

Articulo 7°.- El Estado reconoce el derecho de los indigenas a mantener
y desarrollar sus propias manifestaciones culturales, en todo lo que no se

oponga a la moral, a las buenas costumbres y al orden piiblico.

El Estado tiene el deber de promover las culturas indigenas, las que
forman parte del patrimonio de la Nacidn chilena”V°.

Es importante destacar que aqui encontramos referencias tanto al Patrimonio Cultu-
ral inmaterial de los pueblos originarios como al Patrimonio Cultural material de los mismos.

Mds adelante en la regulacién se ahonda sobre estos derechos y deberes, estableciendo

176 Art. 7, Ley N° 19.253 sobre Proteccién, Fomento y Desarrollo de los Indigenas, y crea la Corporacién Nacio-
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expresamente qué debe entenderse por “reconocimiento, respeto y proteccién de las culturas
e idiomas indigenas”, sefialando:

“Articulo 28.- El reconocimiento, respeto y proteccion de las culturas e
idiomas indigenas contemplard:

a) El uso y conservacion de los idiomas indigenas, junto al espariol en las
dreas de alta densidad indigena;

b) El establecimiento en el sistema educativo nacional de una unidad pro-
gramdtica que posibilite a los educandos acceder a un conocimiento adecuado de
las culturas e idiomas indigenas y que los capacite para valorarlas positivamente;

¢) El fomento a la difusion en las radioemisoras y canales de television de
las regiones de alta presencia indigena de programas en idioma indigena y apoyo a
la creacidn de radioemisoras y medios de comunicacion indigenas;

d) La promocién y el establecimiento de cdtedras de historia, cultura e
idiomas indigenas en la ensenianza superior;

¢) La obligatoriedad del Registro Civil de anotar los nombres y apellidos de
las personas indigenas en la forma como lo expresen sus padres y con las normas de
transcripeidn fonética que ellos indiquen, y

f) La promocion de las expresiones artisticas y culturales y la proteccion
del patrimonio arquitecténico, arqueoldgico, cultural e histérico indigena.

(.)"7.

Mediante esta cldusula genérica de la letra f), se estarfa consagrando la obligacién del
Estado de proteger el Patrimonio Cultural Indigena. Debemos entender que, si bien la Ley
hace parecer como cuestiones distintas los términos “Patrimonio Cultural”, “patrimonio ar-
quitecténico”’, “patrimonio arqueoldgico” y “patrimonio histérico”, esto responde a solo una
mala técnica legislativa, puesto que segtin hemos analizado, la técnica contempordnea que se
sigue para referirse a estas materias, que se ve plasmada en los tratados internacionales, en la
doctrina juridica y en las leyes mds recientes de nuestra legislacién, concibe al “Patrimonio

nal de Desarrollo Indigena, 1993. (Enfasis agregado).
177 Art. 28, Ley N° 19.253 sobre Proteccién, Fomento y Desarrollo de los Indigenas, y crea la Corporacién Na-
cional de Desarrollo Indigena, 1993. (Enfasis agregado).
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Cultural” como un género que engloba todas los demds tipos de patrimonios relacionados,
como lo pueden ser el patrimonio histdrico, cientifico, arquitecténico, arqueoldgico, antro-
poldgico, etc.

Ahora, continuando con el andlisis, en el Art. 29 de la misma ley se establecen una
serie de disposiciones que buscan proteger directamente el Patrimonio Cultural de los pue-
blos indigenas:

Articulo 29.- Con el objeto de proteger el patrimonio histdrico de las cul-
turas indigenas y los bienes culturales del pais, se requerird informe previo de
la Corporacién para:

a) La venta, exportacion o cualquier otra forma de enajenacion al extran-
jero del patrimonio arqueoldgico, cultural o histdrico de los indigenas de Chile.

b) La salida del territorio nacional de piezas, documentos y objetos de valor
histdrico con el propdsito de ser exhibidos en el extranjero.

¢) La excavacion de cementerios histdricos indigenas con fines cientificos la
que se cenird al procedimiento establecido en la ley N° 17.288 y su reglamento,
previo consentimiento de la comunidad involucrada.

d) La sustitucidn de topénimos indigenas”'7®.

Estas son las tinicas disposiciones que en definitiva vienen a entregar un estatuto ju-
ridico concreto diverso del aplicable al Patrimonio Cultural no indigena. Como puede verse,
tan solo son normas que regulan y establecen restricciones para la enajenacién al extranjero,
de bienes pertenecientes al Patrimonio Cultural indigena, asi como el traslado de los mismos,
en un intento por combatir el tréfico ilicito de bienes culturales al que tiende a estar mds
expuesto el Patrimonio Cultural propio de estos pueblos.

En concreto, la restriccién radica en que se requerird informe previo de la CONA-
DI, la que a su vez requerird en ciertos casos la intervencién del Consejo de Monumentos
Nacionales, segin lo viéramos al momento de abordar las facultades del Consejo en pdginas
anteriores.

178 Art. 29, Ley N° 19.253 sobre Proteccién, Fomento y Desarrollo de los Indigenas, y crea la Corporacién Na-
cional de Desarrollo Indigena, 1993. (Enfasis agregado).
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2.6. Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y el Reglamento del SEIA

A lo largo de este trabajo ya hemos hecho referencia en multiples ocasiones a la Ley
Ne 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y al Reglamento del SEIA, asi como a
la directa vinculacién que tienen estos cuerpos normativos con la proteccién del Patrimonio
Cultural. En esta seccién, por lo mismo, tan solo nos enfocaremos en un breve repaso de
ciertas cuestiones ya abordadas, ademds de introducir el andlisis de ciertos instrumentos de
gestién ambiental que establece esta legislacién. Todo esto con el objeto de acercar al lector a
estas materias, y asf abordar de mejor manera el tercer y ultimo capitulo de este trabajo, que
precisamente se encarga de desarrollar con mayor profundidad ciertas herramientas juridicas
propias del Derecho Ambiental, para la defensa del Patrimonio Cultural, a la vez que se pro-
pondrdn nuevas interpretaciones en dicho dmbito.

2.6.1. Respecto a las Definiciones

Como ya hemos introducido, la Ley N° 19.300 en su Art. 2 establece una serie de
definiciones “para todos los efectos legales”, las que sin embargo entendiamos eran fuentes
vélidas para orientar la interpretacién de algunos preceptos constitucionales, tal como anali-
zdramos en su momento. Una de aquellas definiciones, y la principal de todas, era la de Me-
dio Ambiente, que como dijimos se definia como un sistema complejo, constituido tanto por
elementos naturales y artificiales, incluyendo aquellos de naturaleza sociocultural, en virtud
de los cuales nosotros entendiamos comprendido aqui al Patrimonio Cultural.

Asimismo, a partir de esta amplia definicién de Medio Ambiente que nos otorga la
ley, podfamos entender comprendido al Patrimonio Cultural en otros conceptos diversos que
también eran definidos por ésta, como lo son los conceptos de “patrimonio ambiental” y de
“conservacién del patrimonio ambiental”. Esta comprensién del Patrimonio Cultural en las
definiciones referidas, que fueran desarrolladas en pdginas anteriores, es de suma importancia
por cuanto nos permite utilizar la legislacién ambiental, y reinterpretarla si se quiere, en pos
de la proteccién del Patrimonio Cultural, haciéndonos de sus instituciones y herramientas
juridicas.

2.6.2. Instrumentos de Gestién Ambiental
2.6.2.1. Referencia a la Evaluacién Ambiental Estratégica
La Evaluacién Ambiental Estratégica se encuentra regulada en los Arts. 7 bis y si-

guientes de la Ley N° 19.300, y en el Reglamento para la Evaluacién Ambiental Estratégi-
ca'”?, definiéndose como:

17 Promulgado por el Decreto N 32 del Ministerio del Medio Ambiente, el 4 noviembre de 2015.

134



Capitulo II / Fuentes del Patrimonio Cultural en el Ordenamiento Juridico Chileno

‘el procedimiento realizado por el Ministerio sectorial respectivo,
para que se incorporen las consideraciones ambientales del desarrollo sus-
tentable, al proceso de formulacion de las politicas y planes de cardcter nor-
mativo general, que tengan impacto sobre el medio ambiente o la sustentabili-
dad, de manera que ellas sean integradas en la dictacién de la respectiva politica y
plan, y sus modificaciones sustanciales” ™.

De la misma definicién se desprende su objetivo, que segin el Art. 2 del referido Re-
glamento radica en “la incorporacidn de consideraciones ambientales del desarrollo sustentable al
proceso de formulacion de las politicas, planes e instrumentos de ordenamiento territorial que la
ley establece™ ™.

En particular la EAE tiene una aplicacién facultativa y otra obligatoria, lo que se des-

prende del Art. 7 bis de la Ley 19.300 que senala:

“Se someterdn a evaluacidn ambiental estratégica las politicas y planes de
cardcter normativo general, asi como sus modificaciones sustanciales, que tengan
impacto sobre el medio ambiente o la sustentabilidad, que el Presidente de la
Repiiblica, a proposicion del Consejo de Ministros, sefialado en el articulo 71,

decida.

En todo caso, siempre deberdn someterse a evaluacion ambiental estra-
tégica los planes regionales de ordenamiento territorial, planes reguladores inter-
comunales, planes reguladores comunales y planes seccionales, planes regionales de
desarrollo urbano y zonificaciones del borde costero, del territorio maritimo y el
manejo integrado de cuencas o los instrumentos de ordenamiento territorial que los
reemplacen o sistematicen” .

En virtud de la EAE se garantiza que la politica o plan en cuestién incorpore ciertos
objetivos ambientales en consideracién a los efectos que se proyecten para el respectivo ins-
trumento, siguiendo ademds criterios de desarrollo sustentable en su formulacién. Mediante
esta herramienta de gestién ambiental se asegura ademds la participacién no solo del 6rgano
gestor de la determinada politica o plan, sino que se exige la intervencién de “otros drganos de
la administracidn del Estado vinculados a las materias objero de la politica o plan, asi como otros
instrumentos relacionados con ellos, a fin de garantizar la actuacién coordinada de las entidades

180 Ar. 2, letra i bis), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).

18 Art. 2, Reglamento para la aplicacion de la Evaluacién Ambiental Estratégica, 2015.

182 Art. 7 bis. inciso primero y segundo, Ley N°© 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (En-
fasis agregado).
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pitblicas involucradas en los proyectos afectados por la politica o plan” '*

trabajo multisectorial e integral.

, permitiendo as{ un

En lo que nos atane, la EAE es de gran utilidad por cuanto opera obligatoriamente
respecto de todo plan regulador comunal, el que como vimos juega un papel preponderante
en la proteccién del Patrimonio Cultural, por las multiples herramientas de proteccién de las
que dispone. Asi, la EAE cobra importancia en cuanto constituye una instancia integral que
permite evaluar el buen uso de dichas herramientas.

Ahora bien, como viéramos en su momento al analizar la LGUC, los PRC al crearse
o reemplazarse por otro deben siempre someterse a la EAE, asi como sus modificaciones
sustanciales, y por tales se entendian las senaladas en el Art. 29 letra d) del Reglamento para
la Evaluacién Ambiental Estratégica. Del andlisis de dicha disposicién sin embargo notamos
que no existia referencia alguna a los ICH o ZCH, por lo que entendfamos que la incorpora-
cién, modificacién o eliminacién de alguna de tales declaratorias no era causal suficiente “per
se”, para someter al respectivo CPR a una EAE.

2.6.2.2. Referencia al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental

Otra herramienta de gestién ambiental de vital importancia que nos introduce la Ley
Ne 19.300, es el llamado Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Este se define legal-
mente como ‘el procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacidn Ambiental, que, en base a un
Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad

0 proyecto se ajusta a las normas vigentes” "%,

Su naturaleza juridica es, como su definicién lo indica, la propia de un procedimiento
administrativo. En este sentido se ha sefialado respecto a dicho procedimiento que @/ tratarse
de uno que es llevado adelante por el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), y que concluye con
un acto administrativo denominado resolucion de calificacion ambiental (RCA), con que clara-

mente se trata de un procedimiento administrativo” .

Por su parte, el impacto ambiental se entiende como “la alteracion del Medio Ambien-
te, provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un drea determinada” .

A través de este sistema lo que se busca evaluar ambientalmente no es ya los planes o
politicas, sino los proyectos o actividades que redinan determinadas caracteristicas, sean éstos

183 Art. 7 bis, inciso cuarto, Ley N© 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.
18 Art. 2, letra j), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.

185 BERMUDEZ, ob. cit. (n. 88), p. 264 y 265.

186 Art. 2, letra k), Ley N© 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.
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publicos o privados, los que tendrdn como requisito previo para poder ejecutarse o modificar-
se el que hayan aprobado la evaluacién de impacto ambiental que les corresponde.

Los proyectos o actividades que deben someterse al SEIA son aquellos individualiza-
dos en el catdlogo del Art. 10 de la Ley N° 19.300. Estos constituyen proyectos o actividades
que por su especial envergadura o impacto el legislador ha considerado oportuno se sometan
obligatoriamente a este tipo de evaluacién previa. Entre el catdlogo en cuestién encontramos
una serie de actividades de diversa naturaleza, como la ejecucién de acueductos, lineas de
transmisién, centrales generadoras de energfa, reactores y establecimientos nucleares, proyec-
tos de desarrollo minero, aplicacién masiva de productos quimicos en ciertas dreas, proyectos
de desarrollo o explotacién forestal, proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en
zonas declaradas latentes o saturadas, etc. Para cada uno de los supuestos la ley tiende a espe-
cificar ahondando en la naturaleza y/o caracteristicas de la actividad en concreto que deberd
someterse a la evaluacién.

Estos proyectos o actividades enumerados en el Art. 10 constituyen la via de ingreso
al SEIA, y para los efectos de este trabajo, y en lo que al Patrimonio Cultural se refiere, en-
contramos como Unica via de ingreso directa aquella descrita en la letra p) de dicho articulo,
que sefala:

Articulo 10.- Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de eva-
luacién de impacto ambiental, son los siguientes:

(-..)

p) Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales, re-
servas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de
la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dreas
colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo
permita” s

Se ha entendido, no de manera pacifica, que la disposicién en cuestién al referirse a
« . , . ., T , ., .,
cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial”, estarfa refiriéndose también a las
dreas de valor patrimonial cultural protegidas oficialmente. Entenderlo asi, y lograr que esta
sea la interpretacién mayoritaria, no ha sido sencillo, sobre todo porque el articulo comienza
enumerando una serie de dreas de valor natural, lo que daba a pensar que la cldusula gené-
. « . , . ., T , .
rica “cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccién oficial” debia entenderse referidas
tnicamente a ese tipo de dreas de cardcter natural. Adn ya aceptada la interpretacién pro

187 Art. 10, letra p), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
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Patrimonio Cultural, el alcance de qué debe entenderse como protegido oficialmente ha sido
también controversial. Estos temas y otros mds relacionados se tratardn pormenorizadamente
mids adelante, en el tercer Capitulo de este trabajo, al analizar al SEIA como herramienta para
la proteccién del Patrimonio Cultural.

Continuando con el andlisis del SEIA, tenemos que éste como herramienta de gestién
ambiental posee un fin eminentemente preventivo, en cuanto busca mediante una pormeno-
rizada descripcidn del proyecto o actividad a evaluar, la determinacién de sus posibles impac-
tos sobre el Medio Ambiente, y en caso de existir éstos, busca establecer las adecuadas medi-
das de mitigacién que se deberdn adoptar para eliminar o minimizar dichos efectos adversos.

El SEIA puede materializarse de dos maneras distintas dependiendo del proyecto en
cuestién y de sus caracteristicas, sea mediante una Declaracién de Impacto Ambiental (DIA),
o por medio de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA). En principio toda actividad o pro-
yecto sefialado en el Art. 10 de la Ley N° 19.300 debe realizar al menos una DIA, siendo el
Art. 11 de la misma Ley el que nos indica, por otro lado, cudles de ellos deberdn realizar un
EIA. La diferencia entre uno y otro radica bdsicamente en los requisitos de procedencia y en
el procedimiento a seguir, lo que a la postre implica una mayor o menor rigurosidad de la
evaluacién misma, sin perjuicio de otras diferencias como el tiempo para la elaboracién de
cada tipo de documento, sus costos, etc.

Por su parte, la DIA se define en la letra f) del Art. 2 de la Ley N°© 19.300, sefialindose
que es ‘el documento descriptivo de una actividad o proyecto que se pretende realizar, o de las
modificaciones que se le introducirdn, otorgado bajo juramento por el respectivo titular, cuyo
contenido permite al organismo competente evaluar si su impacto ambiental se ajusta a las normas
ambientales vigentes” '*®.

En cambio un EIA, se define en la letra i) del referido articulo como ‘e/ documento que
describe pormenorizadamente las caracteristicas de un proyecto o actividad que se pretenda
llevar a cabo o su modificacion. Debe proporcionar antecedentes fundados para la prediccion,
identificacion e interpretacion de su impacto ambiental y describir la o las acciones que ejecu-
tard para impedir o minimizar sus efectos significativamente adversos”'®.

De las solas definiciones podemos desprender que un EIA es claramente mds riguro-
so en la evaluacién que una DIA, por cuanto en primer lugar una DIA no es mds que una
declaracién jurada' del titular del proyecto, mientras que un EIA constituye un estudio

188 Art. 2, letra f), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
1% Art. 2, letra i), Ley N°© 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
190 Articulo 12 bis, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994:

“Las declaraciones de Impacto Ambiental considerardn las siguientes materias:
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191

pormenorizado'' de una serie de factores.

En particular un EIA deberd contener, entre otros, al menos los siguientes elemen-

tos'?%:

1. Una descripcién del proyecto o actividad,

2. Ladeterminacidn y justificacién del drea de influencia del mismo, incluyendo
una descripcién general de aquella. Ademds, la definicién y justificacién del
drea de influencia debe realizarse respecto de cada elemento afectado del Me-
dio Ambiente, siendo uno de ellos el Patrimonio Cultural.

3. Una linea de base, que describa detalladamente el drea de influencia del pro-
yecto o actividad, a objeto de evaluar posteriormente los impactos que pudie-
ren generarse o presentarse sobre los elementos del Medio Ambiente.

4. Una prediccién y evaluacién del impacto ambiental del proyecto o actividad.
5. Una descripcién pormenorizada de aquellos efectos, caracteristicas o circuns-

tancias del Art. 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de elaborar un

Estudio de Impacto Ambiental.

a) Una descripcion del proyecto o actividad;

b) Los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental;

¢) La indicacidn normativa ambiental aplicable, y la forma en la que se cumplird, y

d) La indicacion de los permisos ambientales secroriales aplicables, y los antecedentes asociados a los requisitos y exigen-
cias para el respectivo pronunciamiento”.

1 Articulo 12, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994:

“Los estudios de Impacto Ambiental considerardn las siguientes materias:

a) Una descripcidn del proyecto o actividad;

b) La descripcion de la linea de base, que deberd considerar todos los proyectos que cuenten con resolucion de calificacién
ambiental, avin cuando no se encuentren operando.

¢) Una descripcion pormenorizada de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que dan origen a
la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental.

d) Una prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas las eventuales situaciones de
riesgo. Cuando el proyecto deba presentar un Estudio de Impacto Ambiental por generar alguno de los efectos, caracteristicas
o circunstancias sefialadas en la letra a) del articulo 11, y no existiera Norma Primaria de Calidad o de Emisidn en Chile
0 en los Estados de referencia que sefiale el Reglamento, el proponente deberd considerar un capitulo especifico relativo a los
potenciales riesgos que el proyecto podria generar en la salud de las personas.

¢) Las medidas que se adoptardn para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto 0 actividad y las acciones
de reparacion que se realizardn, cuando ello sea procedente;

) Un plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes que dan origen al Estudio de Impacto Ambiental, y

) Un plan de cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable’.

192 Seguin el Art. 18 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, 2013.
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Un Plan de Medidas de Mitigacién, Reparacién y Compensacién que des-
cribird y justificard las medidas que se adoptardn para eliminar, minimizar,
reparar, restaurar o compensar los efectos ambientales adversos del proyecto o
actividad descritos en el punto anterior.

Como sefialamos, la forma de determinar si un proyecto o actividad de los enumera-

dos en el Art. 10, es decir, de aquellos que deben ingresar al SEIA, debe someterse a una DIA
o un EIA, es mediante el andlisis de los “efectos, caracteristicas o circunstancias” enumeradas
por el Art. 11 de la misma ley, por cuanto en caso de producirse alguno de éstos, el proyecto
o actividad estard obligado a someterse a un EIA. En caso contrario, tan solo deberd presentar
una DIA, la cual precisamente deberd contener “Los antecedentes necesarios que justifiquen la
inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que pueden dar
origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental” ™.

El Art. 11 en cuestidn establece:

Articulo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el articulo prece-
dente requerirdn la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o
presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:

a) Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de

efluentes, emisiones o residuos;

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire;

¢) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;

d) Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas,
sitios prioritarios para la conservacidn, humedales protegidos y glaciares, suscepti-
bles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende
emplazar;

¢) Alteracidn significativa, en términos de magnitud o duracién, del valor
paisajistico o turistico de una zona, y

193 Art. 12 bis, letra b), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.
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[) Alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, ar-
queoldgico, historico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultu-
ral.

(. . ) » 194

En lo que nos concierne, de este catdlogo de “efectos, caracteristicas o circunstancias”,
el correspondiente a la letra f) es el inico que hace referencia a elementos del Patrimonio
Cultural.

De lo anterior resulta que todo proyecto o actividad, de aquellos enumerados en el
Art. 10, que a su vez produzcan la alteracién de monumentos, sitios con valor antropoldgico,
arqueoldgico, histdrico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural, deberd presentar
un EIA. Esto constituye una norma de suma importancia para la proteccién del Patrimonio
Cultural, no solo por cuanto considera al Patrimonio Cultural un factor de relevancia cuya
alteracién amerita un mayor estindar de evaluacién ambiental (al ordenar realizar un EIA en
vez de una DIA), sino porque de la redaccién de la disposicién encontramos una aplicacién
amplisima en cuanto no limita el andlisis a solo, por ejemplo, los monumentos nacionales
de la ley N° 17.288, sino que a nuestro entender lo extiende a todos aquellos bienes que sin
tener alguna categoria especial de proteccién, constituyen en los hechos sitios pertenecientes al
patrimonio cultural

Un estudio pormenorizado de esta disposicidn, con los respectivos alcances e im-
plicancias que conlleva la interpretacién de la misma en nuestro ordenamiento juridico, lo
realizaremos en el tercer capitulo de este estudio, que a continuacién se presenta, al analizar
las vias de proteccién concretas que la legislacién ambiental otorga al Patrimonio Cultural.

194 Art. 11, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
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3. Herramientas Juridico-Ambientales para la defensa del
Patrimonio Cultural, interpretaciones y propuestas de aplicacién

3.1. Introduciendo una concepcién amplia de Patrimonio Cultural protegido

En base a lo estudiado es que estamos en condiciones de defender una cierta concep-
cién de lo que creemos debe considerarse por Patrimonio Cultural, en tanto bien juridico
protegido por nuestro ordenamiento.

Del andlisis realizado en extenso a lo largo del presente trabajo hemos abordado las
principales fuentes que nuestro ordenamiento juridico contempla respecto a la proteccién
del Patrimonio Cultural, a la vez que nos hemos ido decantando por ciertas interpretaciones
de ciertas disposiciones estudiadas, lo que nos ha permitido contar con una visién general de
cudl es el régimen juridico aplicable a lo que denominamos como Patrimonio Cultural.

En efecto, no hemos evidenciado en las normas de nuestro ordenamiento juridico
disposicién alguna que haga entender o presumir que, respecto del Patrimonio Cultural, lo
que debiera ser objeto de proteccién por el derecho es solo cierta parte del mismo, o més cla-
ramente, que solo merecerfa proteccién juridica el Patrimonio Cultural que esté “declarado
oficialmente” como tal. He aqui el fondo del asunto en discusién, y en gran parte el objeto
y fin dltimo de este trabajo: entender al Patrimonio Cultural como un bien juridicamente
protegido por nuestro ordenamiento en términos amplios, tan amplios como la amplitud de
su concepto mismo.

Ciertamente, hemos podido apreciar cémo se ha abordado esta materia en la legisla-
cién internacional, evidenciando la existencia de multiples tratados internacionales que han
buscado establecer un marco juridico para que los Estados se obliguen a abordar el reconoci-
miento y proteccién de su Patrimonio Cultural, en sus diversas manifestaciones. Se han crea-
do asi mecanismos concretos de proteccidn, en este sentido vefamos como se fueron estable-
ciendo por medio de las convenciones de la UNESCO diversas “listas” que buscan reconocer
y resguardar las mds importantes expresiones del Patrimonio Cultural de los pueblos, tanto
materiales como inmateriales, asf como la instauracién de listas enfocadas a la salvaguarda de
los patrimonios en peligro, y la implementacién de fondos especiales para gestionar la asis-
tencia internacional que se requiera.

Pero por sobre todo, el estudio de estos tratados internacionales nos ha brindado una

clarificadora visién de lo que debemos entender, precisamente, por Patrimonio Cultural. Los
diversos documentos internacionales ensayan una definicién propia de lo que debe entender-
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se por este concepto, coincidiendo todos en no supeditar el mismo a una declaratoria oficial
por parte de la autoridad, es decir, todos sin excepcién conciben al Patrimonio Cultural
como un objeto de proteccién juridica por parte de los Estados, definiéndolo ya por la via de
conceptualizaciones genéricas o, mds comdinmente, por la via de la enunciacién de catdlogos
abiertos con descripciones de bienes con ciertas caracteristicas, los que constituirfan parte del
Patrimonio Cultural.

Es decir, se conceptualiza al Patrimonio Cultural de manera tal que para determinar
si un bien es o no susceptible de ser considerado como tal, se debe realizar un andlisis de sus
caracteristicas y significacién para en definitiva ponderar si calza con la definicién propuesta.
Se requiere por tanto, realizar un ejercicio de valoracién del bien en cuestién, y es respecto
de esta forma de entender al patrimonio, que los Estados se obligan a responder lo que la
respectiva Convencidn ordena.

No existe pues, el requisito previo de haber sido declarado un bien concreto como
parte del Patrimonio Cultural, sino que tal reconocimiento emana de la propia naturaleza,
caracteristicas y significancia que se le ha dado al bien en cuestién. Distinto es que para de-
terminados fines especiales, se exija la incorporacién de un determinado bien perteneciente al
Patrimonio Cultural a alguna lista en concreto, como sucede en la Convencién para la Pro-
teccién de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, en virtud de la cual se pueden
proteger ciertos bienes culturales bajo una “Proteccién Especial”, o una “Proteccién Especial
Reforzada”, distinta de la “Proteccién General” de la que gozan todos los bienes comprendi-
dos en la definicidn, per se.

Asi también la Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural
y Natural, y la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, consi-
deran Listas especiales con el fin de destacar ciertos bienes patrimoniales que por su excep-
cional valor deben ser especialmente protegidos, y respecto de los cuales pueden destinarse
especiales fondos de asistencia internacional; pero aun asi los Estados en dichas convenciones
asumen una serie de obligaciones, comprometiéndose a adoptar una serie de politicas y accio-
nes de resguardo, manejo y difusién respecto de la totalidad de bienes culturales que queden
comprendidos en las respectivas definiciones genéricas que cada convencién dispone.

La Constitucién por su parte, como norma juridica fundamental de nuestro orde-
namiento juridico, también abarca el Patrimonio Cultural como un concepto amplio, no
supeditdndolo a declaracién oficial alguna. Ya viéramos como abordaba el concepto indi-
rectamente respecto de la regulacién del gobierno regional y de la administracién comunal
(Arts. 111 y 118), en donde si bien se abordaba tangencialmente el concepto, tampoco se
establecfan limitaciones de ningin tipo. Asi también, y mds expresamente, vimos cémo el
Patrimonio Cultural se vefa incorporado de forma literal en la redaccién del Art. 19 Ne 10
referido al derecho a la educacién, en donde se establecia respecto al Estado, en coherencia

146



Capitulo IIT / Herramientas Juridico-Ambientales para la defensa del Patrimonio Cultural, interpretaciones y propuestas de aplicacién

con los tratados internacionales ya vistos, el deber de proteger e incrementar el Patrimonio
Cultural de la Nacién.

Igualmente encontrédbamos referencias al Patrimonio Cultural en diversos conceptos,
de por si amplios, como lo es el de Medio Ambiente, referido a la garantia constitucional del
Art. 19 Ne 8, asi como en el concepto de Conservacién del Patrimonio Ambiental, que se es-
tablecfa como un elemento propio de la funcién social de la propiedad respecto de la garantia
constitucional del Art. 19 N 24.

La Ley Indigena por su parte, si bien no establece una gran regulacién en la materia,
si considera algunas especiales disposiciones para la proteccién del patrimonio histérico y la
cultura de dichos pueblos, no supeditando tampoco la aplicacién de dicha normativa a una
declaratoria previa que efectivamente declare a un bien determinado como parte del Patrimo-
nio Cultural de los pueblos originarios.

Es solo en parte de la legislacién nacional, principalmente en la Ley N°© 17.288 re-
ferida a los Monumentos Nacionales y en la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
en donde se consagran especiales herramientas de proteccién al Patrimonio Cultural mueble
e inmueble, que se supeditan a la existencia de declaraciones previas emitidas por la auto-
ridad correspondiente. En virtud de estas “declaratorias oficiales” es que se le brinda a un
determinado bien propio del Patrimonio Cultural una proteccién especial y mayor segtin la
categorfa en especifico de que se trate. Como puede desprenderse, el tratamiento que se hace
aqui, en que para ciertas especiales categorias de proteccién se exige un acto administrativo
previo emitido por la autoridad competente, no estd enfocado a declarar a un determinado
bien como parte del Patrimonio Cultural, sino que solo se dispone para efectos de brindar un
especial régimen juridico de proteccién a dicho bien.

Es decir, esta normativa no busca declarar qué es y qué no es parte del Patrimonio
Cultural de la Nacidn, sino tan solo otorgar especiales marcos juridicos de proteccién a algu-
nos de ellos.

La Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, que introdujéramos
en pdginas anteriores, también contiene una especial regulacién que involucra la nocién de
Patrimonio Cultural. Esto viene derivado, como analizdramos en multiples ocasiones, del
concepto de Medio Ambiente que dicha ley otorga, el que por su amplitud se entiende que
comprende todo lo relacionado con el Patrimonio Cultural. Al respecto analizamos las refe-
rencias que dicha ley realiza al término en comento, asi como algunas de las instituciones mds
importantes de la misma, lo que nos servird para ahondar en este capitulo de mejor manera
los efectos y herramientas juridicas concretas que la regulacién de la Ley N© 19.300 establece
en favor del Patrimonio Cultural.
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El objetivo de este tercer y dltimo capitulo, como se ha venido diciendo, es desarro-
llar las vias de proteccién concretas que el ordenamiento juridico consagra para la defensa
del Patrimonio Cultural, asi como la proposicién de nuevas interpretaciones acordes a una
concepcién amplia de lo que entendemos por Patrimonio Cultural juridicamente protegido.

3.1.1. Otras manifestaciones de esta concepcién amplia

3.1.1.1. Las Zonas Patrimoniales

Elafo 2011, a propésito del terremoto de 8.8 grados Richter que afecté a la zona cen-
tro sur de nuestro pais el 27 de febrero del afio 2010, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
dirigié un Plan de Reconstruccién Patrimonial, que involucraba a una serie de organismos
publicos relacionados con la institucionalidad patrimonial'®, el cual nos brinda varias luces
respecto al tema que nos concierne.

El Plan de Reconstruccién Patrimonial se materializé en un documento oficial emiti-

do por el propio MINVU, que sefialaba:

“El patrimonio urbano comprende las edificaciones y los espacios piiblicos
cuya forma constitutiva es expresion de la memoria colectiva, arraigada y trasmi-
tida, los que en forma individual o en conjunto, revelan caracteristicas culturales,
ambientales y sociales que expresan y fomentan la cultura y el arraigo social.

Considerando que refuerzan la identidad de las ciudades y barrios, su
proteccidn y recuperacion constituyen un imperativo para el fortalecimiento de la
identidad y del sentido de pertenencia e integracion social de la comunidad con su
barrio, la ciudad y el pais” .

19 En este sentido se sefiala: “Entre las diversas instituciones que se ocupan del patrimonio se destaca el Consejo de
Monumentos Nacionales (CMN), dependiente del Ministerio de Educacion (MINEDUC), institucidn especifica a nivel
nacional responsable de la proteccion del patrimonio tangible tanto natural, como arqueoldgico, arquitecténico, histdrico;
el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA) con énfasis en el patrimonio intangible, dependiente del Ministerio
de Cultura; la Direccion de Arquitectura (DA) del Ministerio de Obras Piblicas (MOP); Direccidn de Asuntos Culturales
(DIRAC) del Ministerio de Relaciones Exteriores (MINREL) para canalizar ayuda del extranjero; el equipo de Patrimonio
del Sistema Nacional de Coordinacion de Informacidn Territorial (SNIT), dependiente del Ministerio de Bienes Nacio-
nales (MBIENES); el Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR), dependiente del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo (ECONOMIA); actores locales y regionales, tales como el Gobierno Regional (GORE), la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), Intendencias, Municipios y Comunidad; la Entidad de Gestidn In-
mobiliaria Social (EGIS) y el Prestador de Servicio de Asistencia Técnica (PSAT), las cuales tienen por objetivo asesorar a
las familias en rodos los aspectos necesarios (técnicos y sociales) que les permitan acceder y aplicar un subsidio habitacional;
Organizaciones Civiles, Privados, Universidades, Fundaciones, etc.; y desde luego el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(MINVU) y el Servicio de Vivienda y Urbanismo (SERVIU)”. Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, “Plan de Reconstruccién Patrimonial”, 2011, lera ed., p. 5.

19 Ministerio de Vivienda y Urbanismo, “Plan de Reconstruccién Patrimonial”, 2011, lera ed., p. 11.

148



Capitulo IIT / Herramientas Juridico-Ambientales para la defensa del Patrimonio Cultural, interpretaciones y propuestas de aplicacién

En este entendido, es que el MINVU enfrenté como primer problema la identifica-
cién de lo que ellos denominaron “Zonas Patrimoniales”, para efectos de poder contar con
un objeto concreto y bien definido respecto del cual dirigir los esfuerzos de reconstruccién y
salvaguarda.

La metodologfa utilizada para identificar estas Zonas Patrimoniales es muy clarifica-
dora, por cuanto se sehala'” que se trabaj6 en base a las dreas definidas oficialmente por la
legislacion vigente, es decir, con las Zonas de Conservacién Histérica definidas por los Planes
Reguladores Comunales y con las Zonas Tipicas definidas por el Consejo de Monumentos
Nacionales en virtud de la Ley N° 17.288. Ademds se precisa que no solo se consideraron
aquellas Zonas Tipicas y ZCH vigentes a la fecha, sino que también aquellas que contaban
con una propuesta de declaracién pero que atn dicha declaratoria no se habia concretado.

Es decir, respecto de las Zonas Tipicas, se consideraron ademds de las vigentes, aque-
llas que si bien se encontraban con el voto favorable del Consejo de Monumentos Nacionales,
aun no se habfan declarado oficialmente por medio del decreto de la autoridad competente.
Asi también, se sefiala que se consideraron las Zonas de Conservacién Histérica de los Planes
Reguladores Comunales “tanto vigentes es decir publicados en el Diario Oficial, como propuestos
y en trdmite de aprobacion a la fecha del sismo 27F” %%,

Cabe precisar que también fueron considerados los Inmuebles de Conservacién His-
térica definidos por los Planes Reguladores Comunales, asi como los Monumentos Histdri-
cos inmuebles declarados segiin la Ley N© 17.288.

Pero atin mds, como parte de esta metodologia de identificacién de Zonas Patrimo-
niales, se consideraron ‘otras zonas de interés patrimonial que no contaban con declaratorias o
estudios al momento del sismo, pero que la comunidad le otorga y reconoce valores y atri-
butos patrimoniales”'” .

Es aqui donde se consagra con mayor claridad una manifestacién de la concepcién
amplia de Patrimonio Cultural que hemos venido defendiendo, y que creemos es plenamente
concordante con la legislacién vigente en Chile. Asi, por esta via la administracién del Estado
hace un reconocimiento de este estatus juridico del que goza todo el Patrimonio Cultural, al
dirigir sus politicas de proteccién y conservacidn sin realizar distinciones arbitrarias.

La integracién y reconocimiento de estas otras dreas e inmuebles patrimoniales no
reconocidos oficialmente, se realizé por medio de dos vias, a saber:

17 Ministerio de Vivienda y Urbanismo, ob. cit. (n. 196), p. 18.
198 Tbid.
199 Tbid. (Enfasis agregado).
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e A través de una nueva herramienta de apoyo a la planificacién urbana, con los
llamados Planes de Regeneracién Urbana (PRU), que son gestionados por
el MINVU.

» Al respecto se sefialé6 que dichas herramientas “Se han elaborado en
las localidades cuya “imagen urbana” se vea afectada por el proceso de
reconstruccion. Los PRU permiten orientar la reconstruccidn armdnica de
localidades, barrios y ciudades cuyo cardcter urbano e identidad se vean
amenazados por las dindmicas propias de la reconstruccion y que ameriten

contar con instrumentos que reconozcan y protejan su valor patrimonial
como conjunto” *°.

e Y através de la definicién por cada SEREMI y equipos regionales, de conjun-
tos urbanos conocidos como Areas de Interés Patrimonial.

» Respecto a estas dreas se sefiala: s bien no son Zona Tipica o Pinto-
resca, ni Zona de Conservacion Histdrica, también poseen caracteristi-
cas patrimoniales. Estas iiltimas deberdn ser identificadas a través de una
resolucion dictada a nivel regional por el respectivo Secretario Regional
Ministerial, en cada caso”*"".

Como puede apreciarse, ambas herramientas se relacionan con inmuebles o zonas
patrimoniales no protegidos oficialmente. Por una parte los PRU como herramienta de pla-
nificacién urbana buscaban guiar el proceso de reconstruccién de ciertos sectores mediante el
establecimiento de criterios claros, de cardcter arquitecténico y urbanistico, que permitieran
proteger el valor patrimonial de aquellos lugares. Y por otra parte, el reconocimiento de Areas
de Interés Patrimonial, constituidas por inmuebles o zonas no protegidas oficialmente, bus-
caba extender la aplicacién de los subsidios especiales a estas edificaciones, incorpordndolas
a lo que denomindbamos como Zonas Patrimoniales, que comprendian ademds las Zonas e
Inmuebles de Conservacién Histdrica, los Monumentos Histéricos y las Zonas Tipicas.

En definitiva mediante la incorporacién de estas Areas de Interés Patrimonial a las
llamadas Zonas Patrimoniales, se permitia optar respecto de los inmuebles alli comprendidos
al Subsidio Extraordinario de Zonas Patrimoniales, consistente en un aporte econémico de
hasta 200 UFE, las que eran adicionales a los Subsidios para la Reconstruccién (de hasta 380
UF) y a los Subsidios para la Reparacién (de hasta 55 UF)*2.

200 Ministerio de Vivienda y Urbanismo, ob. cit. (n. 196), p. 26. (Enfasis agregado).
0 Ibid,, p. 19.
2 Ibid., p. 28.
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En este entendido el MINVU confecciond, con fecha 25 de Julio de 2011, una Mi-
nuta con “Criterios para Identificar Zonas e Inmuebles Patrimoniales™®, en donde se esta-
blecen pautas referenciales con criterios tanto para la identificacién de inmuebles, como para
la identificacién de “zonas de interés”, que no cuenten con proteccién patrimonial oficial. As{
también se establecen pautas para la delimitacidn fisica de los “poligonos de interés patrimo-
nial”, sobre los cuales en definitiva se aplicardn los subsidios extraordinarios. Igualmente se
establecen pautas referidas a la indicacién de condicionantes morfoldgicas, que se deberdn
mantener en los proyectos de reparacién o reconstruccién de los “inmuebles o zonas de inte-
rés patrimonial”.

3.1.1.2. El Fondo del Patrimonio Cultural

En similar linea de accién encontramos el “Fondo del Patrimonio Cultural”, que
constituye un fondo gestionado todos los afios por el Consejo Nacional de la Cultura y las
Artes (CNCA), el que tiene por objetivo “@poyar la puesta en valor de inmuebles, sean estos de
dominio piiblico o privado, con valor patrimonial a través del cofinanciamiento de proyectos de
obras para el mejoramiento, restauracidn, conservacion ylo rehabilitacion de estos inmuebles” >,

Lo particular de este fondo, al menos en su versién ano 2016, es que comprende tres
lineas de focalizacidn, a saber*®: Una primera linea enfocada a los proyectos relacionados con
inmuebles que correspondan a sitios de memoria histérica y violacién a los Derechos Hu-
manos que se encuentren protegidos ya por la Ley N° 17.288 de Monumentos Nacionales,
ya por el Plan Regulador respectivo; una segunda linea referida a proyectos que se pretendan
ejecutar en cualquier inmueble protegido por la Ley N°© 17.288 de Monumentos Nacionales,
o por el Plan Regulador respectivo.; y una tercera linea referida a proyectos que se pretendan
ejecutar en inmuebles no protegidos por la Ley N° 17.288 ni por el Plan Regulador respecti-
vo, es decir, aquellos inmuebles de valor patrimonial sin declaratorias oficiales.

Como puede apreciarse, dentro de las tres lineas de focalizacién que contempla el
Fondo del Patrimonio Cultural 2016, una de ellas se orienta exclusivamente a inmuebles
patrimoniales no protegidos por alguna de las categorias especiales que contempla nuestro
ordenamiento juridico. Esto es otra clara manifestacién de que existe un reconocimiento,
por parte del Estado, de la necesidad de proteger y fomentar el Patrimonio Cultural mds all4
de las protecciones especiales establecidas por ciertas normas de la legislacién actual, recono-
ciendo asimismo la vigencia de esta concepcién amplia del Patrimonio Cultural que creemos
debiera imperar en la interpretacién y aplicacién de nuestro ordenamiento juridico.

23 L a minuta puede consultarse de forma integra en el Anexo N° 2, hacia el final del presente trabajo.

24 Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, “Fondo del Patrimonio 2016”, http://www.cultura.gob.cl/patri-
monio/fondo-del-patrimonio-2016/, [Consultado el 27/12/2016].

205 Tbid.
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3.2. Herramientas Juridico-Ambientales para la defensa del Patrimonio Cultural
3.2.1. Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental

Si bien ya introdujimos en el capitulo anterior varios aspectos de la Ley N° 19.300, el
andlisis pormenorizado de lo que denominaremos “vias de proteccién del Patrimonio Cultu-
ral en el SEIA”, lo hemos dejado para esta seccién, pues nos valdremos de lo ya desarrollado
para interpretar adecuadamente estas disposiciones.

3.2.1.1. Via de proteccién directa del Patrimonio Cultural en el SEIA

Hemos denominado como via de proteccién “directa” del Patrimonio Cultural en el
SEIA, ala letra p) del Art. 10 de la Ley N° 19.300. Recordemos que el Art. 10 en si es la via
de entrada al SEIA, por cuanto es la que establece una enumeracién taxativa de actividades o
proyectos que estdn obligados a someterse a dicho sistema.

En lo que respecta al Patrimonio Cultural, ya adelantdbamos en su momento que la
tnica via de proteccidn directa es por medio de la letra p) del Art. 10 en cuestién. Esto pues
no existe en la demds enumeracién referencia alguna que haga alusién al Patrimonio Cultural.

La disposicién en comento establece:

Articulo 10.- Los proyectos o actividades susceptibles de causar impac-
to ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberin someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental, son los siguientes:

(-..)

p) Ejecucion de obras, programas o actividades en parques naciona-
les, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, san-
tuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera
otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion
respectiva lo permita;” %

En primer lugar precisar que no toda “obra, programa o actividad” que se pretenda
ejecutar en algin drea colocada bajo proteccidén oficial estd obligada a someterse al SEIA,
sino que lo estdn solo aquellas que sean “susceptibles” de causar un impacto ambiental. En
efecto, el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) ha entendido en multiples ocasiones*”’

206 Art. 10, Letra p), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
27 En Oficio D.E. N° 130.844 del 22 de mayo de 2013, y Oficio Ordinario N° 161.081 del 17 agosto de 2016
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que debe realizarse un andlisis previo de la respectiva obra, programa o actividad de que se
trate, para efectos de determinar si en definitiva son susceptibles de causar impacto ambien-
tal, debiendo considerarse en particular “/z envergadura y los potenciales impactos del proyecto
0 actividad, en relacion al objeto de proteccion de la respectiva drea, de manera que el someti-
miento al SEIA tenga sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencidn de impactos
ambientales adversos” **®. En similar sentido se ha pronunciado la Contraloria General de la

Republica®.

Lo anterior resulta razonable, primero por cuanto es el propio Art. 10 que comienza
refiriéndose a los proyectos o actividades “susceptibles de causar impacto ambiental”, limitan-
do asf claramente sus alcances. Ademds, es de toda 16gica que se limite el alcance por razones
pricticas, pues resultarfa irrisorio suponer que cualquier actividad que se desee realizar, por
ejemplo, en un inmueble Monumento Histérico, deba requerir pasar previamente por el
SEIA, aun cuando la actividad en concreto no represente peligro alguno para la integridad o
valor patrimonial del edificio.

3.2.1.1.1. “O en cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccién oficial”

Esta ha sido la frase, del Art. 10 letra p), que ha permitido extender la aplicacién del
SEIA en favor del Patrimonio Cultural protegido especialmente por nuestra legislacién. La
interpretacién sin embargo, como abordaremos a continuacién, no ha sido fécil.

Inicialmente esta disposicidn se entendia referida dnicamente a dreas de valor natu-
ral, esto por cuanto del tenor de la enumeracién que realiza se desprende que todas las dreas
nombradas son en efecto de cardcter natural (parques nacionales, reservas nacionales, monu-
mentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos,
reservas marinas), y por ende se presumia que la disposicidn al referirse a “cualesquiera otras
7 » . 7 . . . ,
dreas”, estaba aludiendo a 4reas de la misma naturaleza que las enunciadas, es decir, dreas de
valor natural y no cultural.

Luego esta interpretacién fue variando y amplidndose. Ya el 2003, la Corte Suprema
conocié de un recurso de casacién en el fondo*"”
Corte de Apelaciones de La Serena, confirmatoria de sentencia de primera instancia del Se-

gundo Juzgado Civil de La Serena, que acogia la demanda por reparacién de dafio ambiental

, interpuesto en contra de la sentencia de la

que lo complementa, ambos del Servicio de Evaluacién Ambiental.

28 Punto 7, pdrrafo segundo, Oficio Ordinario No 161.081, del Servicio de Evaluacién Ambiental, del 17 de
agosto de 2016.

29 En Dictamen N 4816, Contralorfa General de la Republica, 30 de junio de 2016.

210 Sentencia de la Corte Suprema, 30 de diciembre de 2003, Rol N© 4864-2002, caratulada “Consejo de Defen-
sa del Estado con Telefénica Mévil de Chile S.A.”, comentada en: URIARTE RODRIGUEZ, Ana, “Jurisprudencia
Ambiental”, Revista de Derecho Consejo de Defensa del Estado, 2006, N 16, p. 123-131.
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interpuesta por el Consejo de Defensa del Estado en contra de “CTC Startel S.A.”, luego
“Teleténica Mévil de Chile S.A.”.

La controversia radicaba en que la empresa de telefonfa habia instalado una antena
de telecomunicaciones en plena Zona Tipica “Centro Histérico de La Serena”, sin haber re-
querido los permisos correspondientes al Consejo de Monumentos Nacionales, y sin haberse

sometido al SEIA.

En dicha instancia, por sentencia confirmatoria de la Corte Suprema, se rechaza el
recurso de casacién en el fondo, y en definitiva se condena a la demandada, sefialdindose en
su considerando 16°, respecto de la Ley N°© 19.300, que:

En efecto, el articulo 2° letra LL) entiende por medio ambiente, no sélo los
elementos naturales, sino también los artificiales y los socioculturales; y el articulo
10 letra p) exige el sometimiento al sistema de evaluacion del impacto ambiental,
entre otros, la ejecucion de obras, en cualquiera drea colocada bajo proteccion ofi-

cial, en los casos que la legislacion respectiva lo permita®"';

e esta manera se fue imponiendo la interpretacién de que aquellas “otras dreas co-
De est f do la int t de que aquell

locadas bajo proteccién oficial”, se referfan también a dreas de cardcter patrimonial cultural
protegidas especialmente.

ro fallo clarificador es aquél dictado por la Corte Suprema?'? respecto de la de-
Otro fallo clarificad quél dictado por la Corte Sup 12 respecto de la d

molicién de un inmueble patrimonial denominado “Casa de Huéspedes”, ubicado en una
ona Tipica de Antofagasta, sin haber mediado los permisos correspondientes del Consejo
Zona Tipica de Antofagast hab diado los p pondientes del C j

de Monumentos Nacionales.

El Fisco interpuso una demanda por reparacién de dafio ambiental en contra de la
Sociedad Quimica y Minera de Chile (SOQUIMICH), duefa del inmueble, y en contra de
la I. Municipalidad de Antofagasta. El fallo de primera instancia del 3er Juzgado de Letras de
Antofagasta acogi6 las pretensiones del Fisco, sin embargo por via de apelacién la Corte de
Apelaciones de Antofagasta, por resolucién de 19 de abril de 2004, la revocé. Finalmente por
la via de casacién en el fondo, la Corte Suprema se pronuncid, en sentencia de 30 de agosto
de 20006, sefalando en su considerando octavo que:

21 Considerando 160, Sentencia de la Corte Suprema, 30 de diciembre de 2003, Rol N° 4864-2002.

212 Sentencia de la Corte Suprema, 30 de Agosto de 2006, Rol N° 1911-04, caratulada “Fisco de Chile con Socie-
dad Quimica y Minera de Chile y otro”, comentada en: POKLEPOVIC MEERSOHN, Ivdn, “Aspectos vinculados
a la Proteccién del Patrimonio Cultural a través del ejercicio de la Accién Ambiental de la Ley N° 19.300, sobre
Bases del Medio Ambiente”, Revista de Derecho Consejo de Defensa del Estado, 2006, N° 16, p. 185-198.
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“Desde luego, una zona declarada Tipica o pintoresca por decreto supre-
mo, como en el caso que nos ocupa, es una zona de proteccion oficial, lo que se
desprende no sélo de la definicion de zona protegida que entrega el articulo 2° del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, sino de la lectura
del articulo 29 de la Ley N° 17.288 cuando seiiala: “Para el efecto de mantener
el cardcter ambiental y propio de ciertas poblaciones o lugares..., el Consejo de
Monumentos nacionales podrd solicitar se declare de interés piiblico la proteccion
y conservacion del aspecto tipico y pintoresco de dichas poblaciones”. Es decir, la
finalidad de declarar estas zonas como tipicas o pintorescas es justamente
proteger y conservar el cardcter ambiental y propio de ellas, su aspecto,
situacion que justamente origina los efectos que se indican el articulo siguiente.

Ahora bien, establecido que se trata de una zona de proteccién oficial, y
por ende incluida en el articulo 10 letra p) de la Ley sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, corresponde considerar que el articulo 11 de dicha normativa
dispone que requerird de Estudio de Impacto Ambiental el proyecto que se
encuentre dentro de los mencionados en el articulo 10, que generen o presenten a
lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias, seiialando en
la letra ) “Alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico, histdrico y,
en general, los pertenecientes al patrimonio cultural”. Por cierto que la zona tipica
0 pintoresca consistente en el barrio histérico de Antofagasta, como su nombre lo
indica, constituye un sitio de interés histérico. Tanto es asi, que el D.S. N°
1170, que le dio tal calidad, sostuvo que dicho barrio constituye un valioso marco

a los monumentos historicos allf concentrados®*3”.

A partir de esta sentencia entonces, la cuestién quedé medianamente zanjada, en-
tendiéndose que la expresién en andlisis hacia referencia, respecto de las dreas de valor cul-
tural, al menos a las Zonas Tipicas declaradas oficialmente en virtud de la Ley N© 17.288
de Monumentos Nacionales, omitiéndose sin embargo hasta entonces las otras categorfas de
Monumentos Nacionales, asi como las dreas patrimoniales protegidas especialmente por los
Planes Reguladores.

Posteriormente, por Decreto Exento N°© 130.844 del afio 2013, del Servicio de Eva-
luacién Ambiental (SEA), se uniforman criterios sobre lo que debe entenderse por drea colo-
cada bajo proteccién oficial sefaldindose que, si bien no existe una definicién legal ni regla-
mentaria de dicho concepto, se pueden definir los siguientes elementos:

a) Area: debe tratarse de un espacio geogrdfico delimitado. ldealmente, dicha

213 Considerando octavo, Sentencia de la Corte Suprema, 30 de Agosto de 2006, Rol N° 1911-04, caratulada
“Fisco de Chile con Sociedad Quimica y Minera de Chile y otro”. (Enfasis agregado).
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delimitacion deberd encontrarse georreferenciada y constar en el acto formal
declaratorio del drea. Ello otorga claridad respecto de la localizacion y los li-
mites del drea. (...)

b) Declaracion Oficial: debe existir un acto formal, emanado de autoridad
competente al efecto, en virtud del cual se somete determinada drea a un régi-
men de proteccion.

c) Objeto de proteccion: la declaracion respectiva debe responder, directa o
indirectamente, a un objetivo de proteccién ambiental. (...)*"

Luego en dicho Decreto se realiza un listado de “4reas colocadas bajo proteccién
oficial”, incluyéndose, respecto al Patrimonio Cultural, a los Monumentos Histéricos y a las
Zonas Tipicas de la Ley N°© 17.288, omitiéndose sin embargo cualquier otra de las categorias
ya estudiadas.

Desde ya manifestar que a nuestro parecer se ha omitido injustificadamente hasta
ahora, al menos en los oficios que el SEA ha dictado en la materia, el considerar como drea
colocada bajo proteccién oficial a los Monumentos Arqueoldgicos de la Ley No 17.288. En
efecto, el SEA respecto a los Monumentos Nacionales solo ha considerado a los Monumentos
Histéricos y a las Zonas Tipicas, siendo que los Monumentos Arqueoldgicos también retinen
las condiciones para ser tratados como un drea de valor patrimonial cultural protegida espe-
cialmente por la legislacién nacional.

Al respecto no hemos encontrado referencia alguna en la reglamentacién interna del
SEA que nos permita explicar el porqué de esta exclusién arbitraria. Sin embargo, mediante
el andlisis de los criterios utilizados por dicho servicio para determinar qué constituye en
definitiva un “drea colocada bajo proteccién oficial”, inferimos que el motivo radica en que
los Monumentos Arqueoldgicos en muchos casos no calzan con la definicién de “drea” que
ha propuesto el mismo SEA. Pues, segtin reprodujimos en pdrrafos anteriores, el SEA consi-
dera que toda drea ‘debe tratarse de un espacio geogrdfico delimitado”*". Por otro lado, como
sabemos, la particularidad de los Monumentos Arqueoldgicos es que no requieren de un acto
administrativo para su declaratoria, sino que ésta opera por el solo ministerio de la ley. Esto
produce que en la actualidad exista un enorme nimero de Monumentos Arqueolégicos cuya
existencia y ubicacién se desconocen por completo. Lo anterior sin embargo no amerita que
se descarte de plano considerar a estas dreas, que s existen, como parte de aquellas “colocadas
bajo proteccién oficial”.

214 Oficio D.E. N° 130.844 del afio 2013, del Servicio de Evaluacién Ambiental, Pdg. 3.
5 Decreto Exento N° 130.844 del afio 2013, del Servicio de Evaluacién Ambiental, Pdg. 3.
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En primer lugar podemos decir que la interpretacién del SEA es de rango reglamen-
tario, y por tanto no puede pretender reducir la aplicacién de la disposicién legal mediante la
creacién de requisitos que la norma no establece.

Ademds, aunque creemos que la delimitacién exacta del drea no debiera ser un requi-
sito para considerar a la misma como un drea protegida, de todas formas corresponde aclarar
que la ubicacién de los Monumentos Arqueoldgicos no siempre es una cuestién indetermi-
nada. Basta que se produzca su hallazgo para que esta situacién cambie. Sin ir muy lejos, ya
vefamos cémo una de las obligaciones de los Planes Reguladores Comunales consistia preci-
samente en identificar, en su memoria explicativa y en los respectivos planos, los inmuebles
que constituyeran Monumentos Arqueoldgicos*'® y que se ubicaran dentro del radio urbano
de la comuna.

Por lo demds, resulta absurdo desconocer la proteccién especial que ostentan los Mo-
numentos Arqueoldgicos, cuando ha sido la propia Ley N© 17.288 la que les ha otorgado
expresamente dicho estatus.

Ahora, respecto al concepto de “declaracién oficial”, el SEA ha considerado que
‘debe existir un acto formal, emanado de autoridad competente al efecto, en virtud del cual se
somete determinada drea a un régimen de proteccion”*"’. En este entendido, aunque podemos
no compartir el tenor del criterio propuesto, consideramos que de todas formas los Mo-
numentos Arqueoldégicos cumplen con el mismo. En efecto, el “acto formal” que sirve de
declaracién oficial en este caso lo constituye la aprobacién, promulgacién y publicacién de
la Ley N° 17.288 en el Diario Oficial el 4 de febrero de 1970. La “autoridad competente”
ha sido el Congreso Nacional de la época quien fuera el 6rgano encargado de aprobarla, en
conjunto con el Presidente de la Republica quien fuera la autoridad competente para pro-
mulgarla y ordenar su publicacién. Por su parte, el “4rea determinada” la constituyen “os
lugares, ruinas, y yacimientos y piezas antropo-arqueoldgicas que existan sobre o bajo la superficie
del territorio nacional (...) comprendidas también las piezas paleontoldgicas y los lugares donde
se hallaren”*'®, mientras que por “régimen de proteccién” entendemos a aquél que establece
la Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales.

Por dltimo, sefialar que la jurisprudencia ha reconocido la especial proteccién que
ostentan los Monumentos Arqueoldgicos. En efecto, se ha considerado que basta que se
produzca el hallazgo de alguno de estos sitios, aun cuando los mismos no se encuentren de-
limitados de forma detallada, para que al titular de un proyecto que se desee ejecutar alli le

216 Ver nota (n. 157).
27 Decreto Exento N° 130.844 del afio 2013, del Servicio de Evaluacién Ambiental, Pdg. 3.
218 Art. 21, Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, 1970.
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surja la obligacién de tomar ‘todas las precauciones y providencias necesarias”*" a fin de evitar

los posibles dafios que podria producir su intervencién en dichos sitios. Esto resulta de vital
importancia al momento de hacer valer la responsabilidad por dafio ambiental, cuestién que
se abordard mds adelante en estas pdginas en conjunto con el fallo al que hemos hecho refe-
rencia.

Ahora, continuando con el andlisis principal de lo que debe entenderse como “drea
colocada bajo proteccién oficial”, no fue sino hasta el 15 de enero de 2016, por medio del
Dictamen N° 4.000-16 emitido por el Contralor General de la Republica, Jorge Bermudez
Soto, que esta interpretacién termind por ampliarse a ciertas categorias de proteccién otorga-
das por los Planes Reguladores Comunales.

En efecto, por medio de este dictamen, Jorge Bermudez creemos realizé una acertada
interpretacién de nuestro ordenamiento juridico, sefialando al referirse sobre el comentado

Art. 10, letra p) de la Ley N° 19.300, que:

“Pues bien, la circunstancia de que las menciones especificas que seiiala
el citado precepto aludan iinicamente a zonas de proteccidn de recursos de valor
natural, no implica, por si sola, que el intérprete deba restringir sélo a esas zonas el
alcance de las expresiones amplias que se consignan al final del mismo al referirse a
obras, programas o actividades que se ejecuten en “cualesquiera otras dreas coloca-
das bajo proteccion oficial”. Lo anterior, especialmente si se considera que ello no se
condice con la amplitud con que debe entenderse la garantia constitucional
del articulo 19, N° 82, de la Constitucién Politica, ni con el contexto de la
ley N° 19.300 y los demds cuerpos normativos sobre materias ambientales, que la
desarrollan.

En consecuencia, las dreas de proteccion de recursos de valor patri-
monial cultural definidas o reconocidas en los instrumentos de planifica-
cion territorial deben entenderse comprendidas en el citado articulo 10,
letra p)” .

Asi entonces, se debe entender que al menos los ICH y ZCH definidos por los Planes
Reguladores Comunales, también deben considerarse como dreas colocadas bajo proteccién

oficial, para efectos del ingreso al SEIA por medio del Art. 10, letra p), de la Ley N° 19.300%'.

2% Considerando vigesimonoveno, Sentencia del Segundo Juzgado de Letras de Puerto Montt, de fecha 19 de
diciembre de 2002, en Causa Rol N° 612-99

220 Dictamen N 4.000-16, Contralorfa General de la Repdblica, 15 de enero de 2016. (Enfasis agregado).

22! Asf también lo ha entendido el SEA, que por medio del Oficio Ordinario N° 161.081, del 17 de agosto de
2016, rectifica su interpretacién anterior, alinedndose con la interpretacidn establecida por la Contralorfa en el Dic-
tamen N° 4.000-16 en comento.
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Entendemos ademds, que si bien el dictamen en cuestién no lo sefala expresamente,
también deben considerarse como 4reas colocadas bajo proteccién oficial, aquellas otras cate-
gorfas de proteccién patrimonial que pueden establecer los Planes Reguladores Comunales en
virtud del Art. 28 ter de la LGUC, que los faculta para fijar, por medio de Planos de Detalle,
determinadas “caracteristicas arquitectdnicas”, “morfologfa” o “estilo arquitecténico de facha-
da” a ciertos inmuebles, que no necesariamente han sido declarados ICH ni se encuentran
comprendidos en una ZCH.

Ahora respecto a otra posible drea de proteccién oficial, cabe sefialar que recientemen-
te se le consulté al Contralor respecto de la procedencia de considerar a los bienes inscritos
en la Lista del Patrimonio Mundial, derivada de la Convencidén sobre la Proteccién del Patri-
monio Mundial, Cultural y Natural, de la UNESCO, como “dreas colocadas bajo proteccién

oficial” para efectos de la letra p) del Art. 10 de la Ley N° 19.300.

Al respecto, en Dictamen N°© 59.686 con fecha 11 de agosto de 2016, el Contralor
refiriéndose a la respectiva consulta, sefiala:

“Como se aprecia de las normas recién transcritas, es cada Estado Parte
quien deben adoptar, dentro del dmbito de sus posibilidades y de acuerdo a su
legislacion interna, las medidas juridicas y de otra indole que resulten necesarias
para la conservacidn de los bienes del patrimonio cultural y natural emplazados en
sus territorios —lo cual incluye la dictacion de los actos formales que ponen
a esos bienes bajo el pertinente estatuto juridico de proteccion—, pudiendo,
para tales efectos, optar y acceder a la cooperacion y asistencia internacional que se
entrega en el marco de la resefiada convencidn.

Asi, es en este contexto que el articulo 11 de dicho instrumento internacio-
nal seiiala que el Comité del Patrimonio Mundial -instancia intergubernamental
que se crea en la UNESCO en virtud del articulo 8° de la citada convencidn- esta-
blecerd con el titulo de “Lista del patrimonio mundial”, una ndmina de los bienes
del patrimonio cultural y natural que considere que poseen un valor universal ex-
cepcional, figuracion que permite al Estado Parte en el que se hallen situa-
dos optar y acceder a la cooperacion y asistencia internacional respectiva.

En estas condiciones, la sola circunstancia de que el Comité del Patrimo-
nio Mundial incluya en la “Lista del patrimonio mundial” a bienes ubicados en
Chile, no implica que estos ultimos deban ser considerados como dreas
colocadas bajo proteccion oficial para efectos del articulo 10, letra p), de la
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ley N° 19.300, pues para ello se requiere que el Estado chileno dicte, a través del
drgano competente, el acto formal que, en conformidad a la preceptiva nacional,
resulte procedente para sujetar al bien o zona de que se trate al estatuto juridico de
proteccion ambiental pertinente” ***.

Por tanto, al menos a juzgar de la interpretacién actual esgrimida por la Contralorfa,
entendemos que la sola inclusién de un determinado sitio del territorio nacional en la Lista
del Patrimonio Mundial de la UNESCO, no hace calificable a dicho sitio como un drea
colocada bajo proteccién oficial. Sin embargo, y como bien hace notar el Contralor mds ade-
lante en su dictamen, es comtn que los sitios que Chile incorpora a la Lista del Patrimonio
Mundial ya cuenten con categorias especiales de proteccién a nivel nacional, como las de la
Ley N° 17.288 o las otorgadas por los Planes Reguladores Comunales, por lo que igualmente
podrian considerarse que dichos sitios en efecto constituyen 4reas colocadas bajo proteccién
oficial.

Otro alcance relevante, ahora siguiendo con el andlisis del Dictamen N° 4.000-16 de
la Contralorfa, es la naturaleza que se le otorga a las normas que reconocen o definen 4reas
de proteccién de recursos de valor patrimonial cultural, y los efectos que de esto derivan. Al
efecto se sefiala:

Ahora bien, en concordancia con lo indicado precedentemente, se hace ne-
cesario precisar que las normas de los instrumentos de planificacidon territorial que
reconocen o definen dreas de proteccidn de recursos de valor patrimonial cultural,
son normas de cardcter ambiental y, por tanto, expresion de la garantia
constitucional del derecho a vivir en un medio ambiente libre de conta-

minacion. Debe recordarse que la legislacion ambiental, acorde con el criterio
sustentado en el dictamen N° 29.433, de 1998, no se encuentra restringida a la
ley N° 19.300 y su reglamento, sino que comprende todas aquellas normas que por
su naturaleza y alcance son de contenido ambiental.

Siendo ast, la circunstancia de que se otorgue un permiso de edificacion
sobre un inmueble no constituye una limitacion para que los instrumentos de
planificacion territorial definan o reconozcan dreas de valor patrimonial sobre el
mismo inmueble, atendido el cardcter ambiental de las normas que estable-
cen dichas dreas, las cuales rigen in actum, afectando los respectivos proyectos
en el sentido de que su realizacion queda entregada a lo que se disponga en la
resolucidn de calificacion ambiental pertinente.

22 Dictamen N° 59.686, Contralorfa General de la Repuiblica, 11 de agosto de 2016. (Enfasis agregado).
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Se reconsidera toda jurisprudencia contraria al presente pronunciamiento”™ .

El Contralor califica como normas ambientales todas aquellas que reconocen o de-
finen dreas de proteccién de recursos de valor patrimonial cultural, en razén de que son las
que sirven de fundamento para justificar el ingreso de un determinado proyecto o actividad

al SEIA, por via de la letra p) del Art. 10 de la Ley N° 19.300.

Y no es menor el efecto que se deriva de tal interpretacién, por cuanto en virtud de
lo anterior se considera que una vez establecidas las dreas de valor patrimonial cultural por
dichas normas “ambientales”, las consecuencias juridicas de tales declaraciones rigen “in ac-
tum’, es decir, de forma inmediata, otorgdndoseles una suerte de efecto retroactivo, en tanto
se considera que estas declaraciones, y los derechos que de ella derivan, prevalecen incluso por
sobre derechos adquiridos con anterioridad, y respecto de los cuales podria existir una con-
traposicién de intereses, como por ejemplo un permiso de construccién (o de demolicién)
sobre un determinado inmueble que no habia sido declarado como de valor patrimonial
cultural hasta dicho momento. Por lo demds, no vemos motivo alguno para no darle similar
interpretacion a las disposiciones de la Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, y a
sus declaratorias.

3.2.1.1.2 Alcances de esta interpretacién

Esto que hemos denominado “via de proteccién directa” del Patrimonio Cultural en
el SEIA, constituye en definitiva una herramienta preventiva adicional que busca resguardar
el valor patrimonial cultural de las dreas protegidas oficialmente por nuestra legislacién.

Decimos que esta proteccién del SEIA al Patrimonio Cultural es “directa”, porque de
la interpretacién realizada a la letra p) del Art. 10 de la Ley N° 19.300, entendemos que el
elemento central y determinante para someter a una determinada obra, proyecto o actividad
al SEIA, es el hecho de que ésta se pretenda ejecutar en un drea de valor patrimonial cultu-
ral protegida oficialmente. Es decir, la razén de que un proyecto entre al SEIA viene dada
precisamente por la presencia de un bien de valor patrimonial cultural en el drea en que se
pretenda ejecutar el mismo.

Esta proteccién decimos ademds que es “preventiva” debido a la propia naturaleza
del SEIA, que constituye una evaluacién ex ante de proyectos o actividades susceptibles de
q Y ¥
ocasionar impacto ambiental, es decir, actda con anterioridad a la ejecucién de los mismos.

Es ademds una proteccién “adicional”, en tanto es externa al estatuto juridico especial
que regula a la correspondiente drea de valor patrimonial cultural. Asi, por ejemplo, un In-

22 Dictamen N° 4.000-16, Contralorfa General de la Repdblica, 15 de enero de 2016. (Enfasis agregado).
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mueble de Conservacién Histdrica, en cuanto a la proteccién de su valor patrimonial cultu-
ral, se rige por su propio estatuto juridico consistente en la LGUC, la OGUC y el respectivo
Plan Regulador Comunal que lo declara, consistiendo por ende, esta proteccién especial por
parte del SEIA, una proteccién adicional y externa.

Y para terminar esta seccién, reflexionar en el sentido de que, como ha quedado de
manifiesto, esta proteccién directa que brinda el SEIA al Patrimonio Cultural, opera tnica-
mente respecto de bienes del Patrimonio Cultural protegidos oficialmente, por algunas de las
categorias especiales de proteccién estudiadas.

Esto, sin embargo, no es necesariamente contradictorio con nuestra concepcién am-
plia de lo que debe entenderse por Patrimonio Cultural protegido juridicamente. Como
hemos visto, nuestro ordenamiento por medio de diversas categorfas de proteccién busca
resguardar “especialmente” ciertos bienes propios del Patrimonio Cultural. Existen por tanto
varios estatutos juridicos especiales orientados a dicho objetivo (Ley N° 17.288, LGUC).
Pero esto no quiere decir que, aquellos bienes del Patrimonio Cultural no protegidos por
alguna de estas declaratorias especiales, no cuenten con proteccién juridica alguna, sino que
tan solo se les priva de estos “especiales” estatutos de proteccién, manteniendo sin embargo
su calidad de bienes propios del Patrimonio Cultural, y en consecuencia, bienes juridicos
protegidos por nuestra legislacién.

Si bien hubiésemos preferido que esta proteccién directa del SEIA fuese extendida a
toda drea propia del Patrimonio Cultural, sea ésta protegida oficialmente o no, creemos sin
embargo que la técnica actual adoptada se condice y es sistemdtica y coherente con el tenor
de la demds regulacién que la Ley N° 19.300 hace del SEIA. Recordemos que la aplicacién
obligatoria de este sistema se reduce a solo aquellos proyectos o actividades enumeradas en el
Art. 10 de la Ley, y siempre y cuando éstos sean susceptibles de causar un impacto ambiental
significativo con su ejecucidn, estableciendo por tanto una via de entrada bastante restrictiva,
que busca tan solo afectar ciertos proyectos o actividades de especial significacién ambiental.
Entendemos entonces como algo natural, el que la aplicacién directa del SEIA se haya limita-
do a solo aquellas “dreas colocadas bajo proteccién oficial” referentes al Patrimonio Cultural.

Ahora bien, a esto debemos agregar, y ya lo venfamos diciendo, que las restantes
dreas del Patrimonio Cultural, aquellas no protegidas especialmente, también cuentan con
una proteccién juridica que les brinda nuestra legislacién, y en este caso particular, que les
otorga el mismo SEIA. En este sentido proponemos una via de proteccién a las mismas, in-
terpretacién hasta ahora no abordada expresamente por la doctrina, pero que creemos es del
todo aplicable y que denominamos “via de proteccién indirecta del Patrimonio Cultural en

el SEIA”.
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3.2.1.2. Via de proteccién indirecta del Patrimonio Cultural en el SEIA

Esta “via indirecta” de proteccién del Patrimonio Cultural, tiene como principal fun-
damento legal el Art. 11, letra f) de la Ley N°© 19.300. Como sefialiramos en su oportunidad,
el referido Art. 11 se encarga de establecer los “efectos, caracteristicas o circunstancias” en

virtud de los cuales un determinado proyecto o actividad, de los enumerados en el Art. 10,
deberd elaborar un EIA en vez de una DIA.

Lo anterior implica ademds, que en definitiva todo proyecto o actividad que ingrese
al SEIA por cualquiera de las vias enumeradas en el Art. 10, estd en principio obligado a
presentar una DIA, en la que necesariamente deberd evaluar y justificar la inexistencia de los
“efectos, caracteristicas o circunstancias” del Art. 11. Ahora si aquellos se presentan de alguna
manera, el titular del proyecto o actividad estard obligado a realizar un EIA. Esto es relevante
por cuanto obliga a que todos los proyectos o actividades que ingresen al SEIA deberdn tener
en consideracién los “efectos, caracteristicas o circunstancias” del Art. 11, sea para justificar la
realizacién de una DIA, sea para proceder a la realizacién de un completo EIA.

En este entendido, analicemos el referido Art. 11 letra f), que dispone:
Articulo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el articulo prece-

dente requerirdn la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o
presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:

(...)

[) Alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, ar-

queoldgico, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultu-
ral” .

Al desglosar la disposicién tenemos que, un “efecto, caracteristica o circunstancia”, de
aquellas que ameritan que un proyecto o actividad deba presentar un EIA, consiste en:
Y

o Alterar:
» Monumentos.
> Sitios con valor antropoldgico, arqueolégico o histdrico.

> En general, los sitios pertenecientes al Patrimonio Cultural.

24 Art. 11, letra f), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
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Para estudiar cada uno de estos elementos debemos primero citar el Art. 10 del Regla-
mento del SEIA, que se encarga de desarrollarlos, disponiendo:

..

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad genera o presenta alteracién
de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, histdrico y, en gene-
ral, los pertenecientes al patrimonio cultural, se considerard:

a) La magnitud en que se remueva, destruya, excave, traslade, de-
teriore, intervenga o se modifique en forma permanente algiin Monumento

Nacional de aquellos definidos por la Ley N° 17.288.

b) La magnitud en que se modifiquen o deterioren en forma perma-
nente construcciones, lugares o sitios que por sus caracteristicas constructivas, por

su antigiiedad, por su valor cientifico, por su contexto histdrico o por su singulari-
dad, pertenecen al patrimonio cultural, incluido el patrimonio cultural indigena.

¢) La afectacion a lugares o sitios en que se lleven a cabo manifestaciones
habituales propias de la cultura o folclore de alguna comunidad o grupo humano,
derivada de la proximidad y naturaleza de las partes, obras ylo acciones
del proyecto o actividad, considerando especialmente las referidas a los pueblos
indigenas”*®.

De lo anterior podemos desprender que lo que debe entenderse por “alteracién” varfa
segun el objeto alterado de que se trate. A continuacién nos abocaremos al estudio de cada
uno de ellos.

3.2.1.2.1. Alteracién de Monumentos Nacionales

En primer lugar, la referencia que la disposicién en andlisis hace a los monumentos,
debemos entenderla referida a los Monumentos Nacionales de la Ley N° 17.288. Asi, para
determinar si se ha producido alguna “alteracién” de los mismos, deberemos considerar la
“magnitud” en que se “remueva, destruya, excave, traslade, deteriore, intervenga o se modifi-
que en forma permanente” el Monumento Nacional.

Importante destacar que no basta con que el proyecto o actividad ejecute alguna de
aquellas acciones, sino que dicha accién debe tener una cierta “magnitud”, es decir debe al-

225 Are. 10, inciso segundo, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, 2013. (Enfasis agre-
gado).
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canzar algin grado de significancia, para que estemos en presencia de una alteracién. Enten-
demos que aqui la evaluacién debe darse en términos de determinar si la porcién afectada es
significante en relacién con la totalidad del Monumento. En este sentido, el andlisis no debe
ser solo de cardcter cuantitativo, referido tnicamente al porcentaje afectado, sino que tam-
bién debe considerar lo cualitativo, es decir la relevancia de la porcién afectada, en relacién
con su valor y singularidad, y la forma en que ésta influye en todo el conjunto.

Precisar ademds, que el vocablo “permanente” debe entenderse tinicamente referido
a las “modificaciones”, es decir, en caso de realizarse modificaciones estas deberdn ser per-
manentes para ser consideradas efectivamente como una “alteracién”. Mientras que para los
demds verbos (remover, destruir, excavar, trasladar, deteriorar, intervenir) no se exige que
ademds dichas acciones tengan vocacién de permanencia, es decir, no se exige por ejemplo
que un traslado o deterioro sea permanente, sino tan solo se requiere que verifique el referido
traslado o deterioro, y que tenga éste ademds una cierta magnitud, como sefialiramos ante-
riormente.

3.2.1.2.2. Alteracién de sitios pertenecientes al Patrimonio Cultural

Ahora, respecto a los “sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico o histérico” que
sefiala el Art. 11 de la Ley, debemos entender ampliada dicha referencia en virtud de la cldu-
sula genérica que reza “y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural”. Asi, el Art.
10 del Reglamento incorpora otros objetos de proteccién, quedando en definitiva el catdlogo
de la siguiente manera:

o Construcciones, lugares o sitios pertenecientes al Patrimonio Cultural (in-
cluido el Patrimonio Cultural indigena), sea por:

» Su valor antropoldgico.

» Su valor arqueoldgico.

> Su valor histérico (por el contexto histérico que representan).
» Sus caracteristicas constructivas.

> Su antigiiedad.

> Su valor cientifico.

> Su singularidad.

Como puede apreciarse el catdlogo es amplisimo, lo que se condice y es coherente
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plenamente con el concepto mismo de Patrimonio Cultural. Dese ya notar que la referencia
no se limita solo a los sitios, sino que también incorpora las construcciones y lugares, lo que
en todo caso entendemos no es mds que una expresién de lo que ya podia entenderse por
“sitios”.

Segin la RAE, “sitio” se refiere al “Espacio que es ocupado o puede serlo por algo” >,
es decir tiene una significacién amplisima. Por su parte, “lugar” la RAE lo define en sus di-
versas acepciones como “Porcidn de espacio; Sitio o paraje; Ciudad, villa o aldea”*”, es decir,
entendemos que puede referirse a una extensién amplia de lo que involucra un sitio, como
por ejemplo una localidad determinada. Y por “construccién”, debemos entender que se hace
referencia a una “Obra construida o edificada”***, es decir, también vendria a ser una especifi-
cacién de lo que genéricamente se conoce como sitio, solo que ahora haciendo hincapié en la
existencia de una obra edificada.

Ademds, en la disposicién encontramos una especial referencia al Patrimonio Cultural
de los pueblos indigenas, lo que si bien era innecesario de sefialar por cuanto se encontraba
comprendido en la descripcién genérica de Patrimonio Cultural, creemos que es ttil como
un reforzamiento de la intencién del legislador, de tener una especial consideracién por di-
chos pueblos que han sido histéricamente vulnerados.

Respecto a la “alteracién” de estas “construcciones, lugares o sitios” de valor patrimo-
&
nial cultural, entendemos que esta se verifica en razén de la “magnitud” en que “se modi-
fiquen o deterioren en forma permanente” los mismos. En este caso entonces tenemos solo
q
dos verbos rectores, “modificar” y “deteriorar”, ambos sujetos a un estindar de “magnitud”
y g

suficiente. Es decir, como ya dijéramos respecto de los Monumentos Nacionales, la porcién
afectada debe tener algin grado de significancia en relacién con el total del conjunto, en tér-
minos cuantitativos y/o cualitativos.

Ademds ambas acciones (modificar y deteriorar) deben tener el cardcter de perma-
nentes. Es decir, la modificacién que se desee ejecutar en la “construccién, lugar o sitio”,
debe tener una vocacién de permanencia en el sentido de que no esté planificado retrotraer
la modificacién al estado original. Para el caso del deterioro, este igual debe ser de cardcter
permanente, lo que en todo caso nos parece redundante puesto que entendemos que todo
deterioro tiene el cardcter de permanente, mientras no se produzcan las acciones de repara-
cién que correspondan.

226

Real Academia Espafiola, “Sitio”, en Diccionario de la lengua espafiola, 2014, 232 ed., Recuperado de http://
dle.rac.es/?id=Y2qwiA7, [Consultado el 4 de enero de 2017].

277 Real Academia Espafiola, “Lugar”, en Diccionario de la lengua espafiola, 2014, 232 ed., Recuperado de hetp://
dle.rac.es/?id=NgMEY5T, [Consultado el 4 de enero de 2017].

228 Real Academia Espafiola, “Construccién”, en Diccionario de la lengua espafiola, 2014, 232 ed., Recuperado

de htep://dle.rac.es/?id=AS1j177, [Consultado el 4 de enero de 2017].
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3.2.1.2.3. Alteracién de ciertos sitios pertenecientes al Patrimonio Cultural inmaterial

El Art. 10 del Reglamento en su letra ¢) hace mencién a un especial tipo de sitios
pertenecientes al Patrimonio Cultural, pues se refiere a los “lugares o sitios en que se lleven
a cabo manifestaciones habituales propias de la cultura o folclore de alguna comunidad o
grupo humano”. Entendemos que esta referencia apunta a bienes propios del Patrimonio
Cultural inmaterial, puesto que si bien en los hechos los “lugares o sitios” constituyen bienes
materiales, los mismos sirven de soporte base para la manifestacidén de ciertas expresiones pro-
pias del Patrimonio Cultural inmaterial (como lo son las “manifestaciones habituales propias
de la cultura o folclore de alguna comunidad o grupo humano”), y por ende, dicho soporte
material pasa a tener también la calidad de Patrimonio Cultural inmaterial, segtin viéramos a
propésito de la concepcién adoptada en la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio

Cultural Inmaterial de la UNESCO, del afo 2003.

En este entendido, y como venimos diciendo, el objeto lo constituyen los lugares o
sitios, en que se lleven a cabo manifestaciones habituales propias de la cultura o folclore de
un grupo humano. Ahora, por el significado de lugar o sitio nos remitimos a lo ya referido
pdrrafos mds arriba. Cabe sefalar que en este caso se omite la mencién a las “construcciones”,
las que sin embargo pueden entenderse incorporadas si estas se ubicaran dentro de un lugar,
o constituyeran un sitio especifico, en que se lleven a cabo las manifestaciones referidas.

Lo interesante aqui es determinar qué debe entenderse por “alteracién” para estos
casos. Del andlisis de la disposicién entendemos que ésta se determina en razén de “La afec-
tacion (...) derivada de la proximidad y naturaleza de las partes, obras y/o acciones del
proyecto o actividad, considerando especialmente las referidas a los pueblos indigenas™*>.

Aqui conviene distinguir entre dos conceptos involucrados, el de “alteracién” y el de
“afectacién”. Aunque ambos vocablos puedan parecer sinénimos, debemos entender que para
efectos de dar sentido a estas disposiciones, la alteracién (verbo rector del Art. 11 letra f) de la
Ley N° 19.300) tiene una relacién de género a especie con la afectacién (verbo utilizado por

el Art. 10 letra ¢) del Reglamento del SEIA).

Recordemos que en los casos anteriores para verificar la existencia de una “alteracién”
atendiamos a criterios de “magnitud” de las acciones materiales (modificacién, traslado, de-
terioro, destruccién, etc.) que se ejecutaran directamente sobre el respectivo bien patrimonial
cultural. Pues bien, en este caso en particular el criterio utilizado es el de “afectacién”, que a
diferencia de los casos anteriores no implica necesariamente la existencia de una accién mate-
rial que se ejecute directamente en estos “lugares o sitios”, sino que los mismos pueden verse
“alterados” por vias indirectas, segtin criterios copulativos a considerar, a saber:

229 Art. 10, letra c), Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, 2013. (Enfasis agregado).
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> La proximidad de las partes, obras y/o acciones del proyecto o actividad.

» La naturaleza de las partes, obras y/o acciones del proyecto o actividad.

Tanto los criterios de “proximidad” y “naturaleza” son subjetivos, y dependen del caso
concreto para poder evaluar si producen afectacién o no, y si en definitiva producen altera-
cién de los lugares o sitios. Lo importante es que ambos criterios deben verificarse de forma
conjunta.

Esta técnica para determinar la alteracién, en comparacién a las otras dos analizadas,
es por cierto la que garantiza un mayor estindar de proteccién para el Patrimonio Cultural.
Asi, para que un proyecto o actividad de los que ingresan al SEIA (por el art. 10 de la Ley)
deba someterse a un EIA, bastard con que se entienda que alguna de sus partes afecta un “lu-
gar o sitio en que se lleven a cabo manifestaciones habituales propias de la cultura o folclore
de un grupo humano”, en razén de la proximidad a dicho lugar o sitio, y a la naturaleza de
sus obras, aun cuando no impliquen una alteracién directa del referido lugar o sitio.

Por ejemplo, una linea de transmisién eléctrica de alta tensién que pretenda pasar a
1 kilémetro de distancia de un centro ceremonial indigena, podria considerarse que por la
naturaleza de la obra y por la proximidad de la misma, estarfa afectando y por ende alterando
dicho centro ceremonial, puesto que perturbaria el paisaje que desde él era posible apreciar
a primera vista. Por lo anterior, se le harfa exigible al titular la presentacién de un EIA, aun
cuando el proyecto no altere materialmente dicho centro ceremonial, y aun cuando dicho
centro ceremonial no goce de ninguna categorfa de proteccién patrimonial especial.

3.2.1.2.4. Alcances de esta interpretacién

Los alcances del andlisis realizado son gravitantes. En primer lugar, tenemos que las
referencias del Art. 11 letra f) de la Ley N° 19.300, desarrolladas por el Art. 10 del Regla-
mento del SEIA, apuntan en su mayoria a sitios de valor patrimonial cultural no protegidos
especialmente por nuestra legislacién. La dnica excepcidn es la letra a) del Art. 10 del Regla-
mento, que se refiere a los Monumentos Nacionales de la Ley N° 17.288, mientras que tanto
la letra b) y ¢) hacen referencia al Patrimonio Cultural que no necesariamente cuenta con
alguna categoria de proteccién especial.

Esto es relevante, por cuanto como dijéramos el Art. 11 de la Ley N° 19.300 era el
encargado de establecer los “efectos, caracteristicas o circunstancias” que en caso de ser gene-
rados por algtin proyecto o actividad que ya haya ingresado al SEIA por alguna de las causales
del Art. 10, obligard al mismo a realizar un EIA en vez de una DIA.

Entonces al entender que la letra f) del Art. 11 de la Ley, hace referencia no solo a
un tipo de bien patrimonial cultural protegido oficialmente (Monumentos Nacionales) sino
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también a una amplia variedad de sitios de valor patrimonial cultural material e incluso inma-
terial, que no necesariamente se encuentran protegidos especialmente por nuestra legislacién,
nos hace concluir que esto constituye, en definitiva, una via de proteccién indirecta por parte
del SEIA del Patrimonio Cultural entendido en su sentido amplio.

Asi, cuando un determinado proyecto o actividad se ve obligado a ingresar al SEIA
por alguna de las vias del Art. 10 de la Ley, aun cuando no se trate de la causal de la letra p)
de dicho articulo (cuando el proyecto o actividad se ejecuta en un drea de valor patrimonial
cultural protegida oficialmente), igualmente deberd evaluar si su proyecto o actividad produ-
ce los efectos de alterar sitios pertenecientes al Patrimonio Cultural (en la forma ya analizada),
aun cuando dichos sitios no estén protegidos de forma especial. Y en caso de producirlos de-
berd someterse a un Estudio de Impacto Ambiental, con todos los efectos y obligaciones que
ello conlleva para el titular del respectivo proyecto o actividad. Efectos que ya analiziramos en
su oportunidad, y que incluyen las obligaciones de identificar y justificar el 4rea de influencia
respecto de la afectacién del Patrimonio Cultural, por medio de la elaboracién de una linea
de base que la describa detalladamente, asi como la elaboracién de un Plan de Medidas de
Mitigacién, Reparacién y Compensacién que describa y justifique las medidas que se adopta-
rdn para eliminar, minimizar, reparar, restaurar o compensar los efectos ambientales adversos
del proyecto o actividad referidos a la alteracién del Patrimonio Cultural.

3.2.2. Accién de Reparacién del Dafio Ambiental

Otra institucién que incorpora la Ley N° 19.300 es la instauracién de un régimen de
responsabilidad por dafio ambiental, que se regula en el Titulo III “De la Responsabilidad
por Dafio Ambiental” de la referida Ley, en los arts. 51 y siguientes.

A continuacién nos proponemos analizar, sin pretender hacer un estudio acabado
al respecto, los principales elementos de la responsabilidad por dafo ambiental y, especial-
mente, aquellos propios de la accién de reparacién por dafio ambiental, para luego abordar
la aplicacién prictica de dicha accién en relacién con la proteccién del Patrimonio Cultural,
junto a sus alcances y posibles interpretaciones.

3.2.2.1 Generalidades
3.2.2.1.1 Sistema de responsabilidad mixto

Decimos que este régimen de responsabilidad por dafio ambiental es mixto, por cuan-
to de forma simultdnea considera elementos subjetivos y objetivos para la atribucién de la

responsabilidad.

El Art. 51 de la Ley senala:
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Articulo 51.- Todo el que culposa o dolosamente cause dario ambiental
responderd del mismo en conformidad a la presente ley

No obstante, las normas sobre responsabilidad por dasio al medio ambiente
contenidas en leyes especiales prevalecerdn sobre las de la presente ley.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo no previsto por esta ley o por leyes es-
peciales, se aplicardn las disposiciones del Titulo XXXV del Libro 1V del Cédigo

Civil” >,

En primer lugar sefialar que este sistema de responsabilidad por dafio ambiental no
puede reemplazar los sistemas de responsabilidad ambiental que existan en otras leyes espe-
ciales. Asimismo, supletoriamente a estas normas de la Ley N°© 19.300, se deben utilizar en
todo lo no previsto, aquellas correspondiente al Titulo XXXV del Libro IV del Cédigo Civil,

que se refiere a los delitos y cuasidelitos civiles.

Asi también, en la citada disposicién se evidencia el criterio subjetivo utilizado para
atribuir la responsabilidad por dafio ambiental, a saber, la culpa o el dolo con que se ocasiona
el dafo. Naturalmente este criterio implica que quien ejerza la accién por dafio ambiental
tendrd la carga probatoria de acreditar la existencia de este elemento subjetivo en el autor del
dano, lo que se vuelve especialmente problemdtico en este caso puesto que “e/ daiio ambiental
suele estar aparejado a procesos complejos, que requieren de un conocimiento especializado y de
una informacion que, en muchos casos, pueden estar fuera del alcance de los demandantes™'.
Entendemos entonces que el titular de la accién, el demandante, se encuentra en cierta des-
ventaja desde un inicio, por la adopcidn de este criterio subjetivo, el que se considera como
la regla general.

Sin embargo, como dijéramos, la ley considera también elementos objetivos para atri-
buir la responsabilidad por dafio ambiental, a modo de presunciones. El Art. 52 es el encar-
gado de establecerlas:

Articulo 52.- Se presume legalmente la responsabilidad del autor
del dasio ambiental, si existe infraccion a las normas de calidad ambiental,
a las normas de emisiones, a los planes de prevencion o de descontaminacion, a
las regulaciones especiales para los casos de emergencia ambiental o a las normas
sobre proteccion, preservacion o conservacién ambientales, establecidas en
la presente ley o en otras disposiciones legales o reglamentarias.

20 Art. 51, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
21 BERMUDEZ SOTO, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparaiso,
Valparaiso, 2da ed., 2015, p. 396.
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Con todo, sélo habrd lugar a la indemnizacion, en este evento, si se
acreditare relacidn de causa a efecto entre la infraccion y el dario producido”*.

Como vemos, en el inciso primero se establece la presuncién de culpabilidad (existen-
cia de culpa o dolo), la cual opera en caso de existir infraccién de las normas alli sefialadas.
Por la amplitud de la frase final que dispone “o a las normas sobre proteccién, preservacién
o conservacién ambientales, establecidas en la presente ley o en otras disposiciones legales o
reglamentarias”, se ha entendido que en definitiva la presuncidn se aplica ante la infraccién
de cualquier norma (sea de rango legal o reglamentaria) propia del Derecho Ambiental®®.

De lo anterior es importante recalcar que dichas normas no necesariamente deben
estar contenidas en la Ley N° 19.300, o si quiera tener relacién expresa con la misma, sino
que tal como sefala la disposicién estas pueden estar establecidas “en la presente ley o en
otras disposiciones legales o reglamentarias”, lo que nos hace pensar inmediatamente en toda
aquella legislacién que analizdramos referida al Patrimonio Cultural, como la Ley N°© 17.288,
o la LGUC, con sus respectivos reglamentos y ordenanzas.

Esta presuncidn, por cierto, es simplemente legal, es decir admite prueba en contra-
rio, por lo que su tnico efecto radica en invertir la carga probatoria, por lo que ante el caso
de que se verifique la presuncién corresponderd probar al demandado la ausencia de culpa o
dolo, liberando asi de esta dificil tarea al actor.

Ahora bien, respecto al inciso segundo del Art. 52, este ha conducido a confusiones,
puesto que si bien establece la necesidad de acreditar la relacién causal entre la infraccién
normativa y el dafio efectivamente causado, en razén de la expresién “con todo, solo habrd
lugar a la indemnizacién” pareciera que estd haciendo referencia dnicamente a la accién de in-
demnizacién derivada del dafio ambiental, y no a la accién de reparacién de dafio ambiental.
Lo que da para suponer que respecto de la accién de reparacién del dano ambiental no seria
necesario cumplir con este requisito de acreditar el nexo causal entre la infraccién y el dano,
constituyéndose una verdadera presuncién de causalidad.

Sin embargo, se ha dicho que esto responde solo a “una deficiencia en la técnica legisla-
, ¥ que la presuncién en concreto “sélo exime de la prueba del elemento subjetivo (dolo
o culpa), con lo que serd necesario acreditar tanto el dafio al medio ambiente, como la relacién
causal de aquél con la infraccién™. En similar sentido, la profesora Delgado Schneider ha
indicado que “por el tenor literal de la norma (que presume “la responsabilidad”) podria consi-

tiva” >

22 Art. 52, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
23 En este sentido: BERMUDEZ, ob. cit. (n. 231), p. 398.

24 BERMUDEZ, ob. cit. (n. 231), p. 397.

2> Ibid., p. 397.
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derarse una presuncion de causalidad, aunque la mayoria de los fallos que se refieren al tema, la
estiman de culpabilidad”*°.

En resumen, debemos entender que la presuncién puede operar solo respecto del
elemento de culpabilidad, mas no respecto del nexo-causal. Entonces los elementos sobre los
que deberd recaer la prueba del actor, para que la accién prospere, dependerdn de si se verifica

0 no esta presuncién, quedando en uno u otro caso de la siguiente manera:

1. En caso de que se pretenda hacer operar la presuncién de culpabilidad, se
deberd acreditar:

a. Existencia de un dafio ambiental.

b. Existencia de infraccién de norma ambiental (legal o reglamentaria)
por parte del demandado.

c. Existencia de un nexo causal entre la infraccién y el dafio ambiental.
2. En caso de que no opere la presuncién de culpabilidad, se deberd acreditar:
a. Existencia de un dafio ambiental.

b. Existencia de una conducta del demandado capaz de ocasionar el dafio
ambiental.

c. Existencia de dolo o culpa en la conducta del demandado.
d. Existencia de un nexo causal entre dicha conducta y el dafio ambiental.
3.2.2.1.2. Accién de Reparacién del Dafio Ambiental
Como ya adelantdramos, la Ley establece dos acciones derivadas de la responsabilidad
por dano ambiental, lo que se desprende del Art. 3 y el Art. 53 del referido texto legal, que

disponen:

Articulo 3°.- Sin perjuicio de las sanciones que seriale la ley, todo el que
culposa o dolosamente cause danio al medio ambiente, estard obligado a re-

26 DELGADO SCHNEIDER, Verénica, “La responsabilidad civil extracontractual por el dafio ambiental cau-
sado en la construccién u operacién de las carreteras”. Revista de derecho (Valdivia), jul. 2012, vol.25, no.1, p. 68.
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pararlo materialmente, a su costo, si ello fuere posible, e indemnizarlo en
conformidad a la ley” .

Articulo 53.- Producido dano ambiental, se concede accion para obtener
la reparacién del medio ambiente daiiado, lo que no obsta al ejercicio de la ac-
cion indemnizatoria ordinaria por el directamente afectado.

No procederd la accidn para obtener la reparacion del medio ambiente
danado cuando quien cometid el dafio ejecutd satisfactoriamente un plan de repa-
racion aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente” >,

Entonces, tenemos una llamada Accién de Reparacién del Dafio Ambiental, y otra
denominada Accién de Indemnizacién por Dafio Ambiental. La primera se orienta a cons-
tatar el dano ambiental y exigir su reparacién material, mientras que la segunda responde a
intereses particulares del individualmente afectado, y persigue la obtencién de una indemni-
zacién de cardcter civil, derivada del dano ambiental efectivamente ocasionado. Es requisito
que se haya acogido previamente la accién de reparacién para poder interponer luego la de
indemnizacién.

Para efectos de este estudio, nos interesa tinicamente el andlisis de la accién de repara-
cién del dafio ambiental, en cuanto desarrollaremos su utilizacién en defensa del Patrimonio
Cultural. Es por esto que a continuacién nos enfocaremos a la caracterizacién de esta accién,
ala vez que iremos vinculdndola con una posible aplicacién en favor del Patrimonio Cultural.

3.2.2.1.2.1. Objeto

El objeto de esta accién es obtener la reparacién del Medio Ambiente danado. Con-
viene entonces aqui analizar dos conceptos claves, cuales son el de “dafio ambiental” y el de
“reparacion”. Ambos afortunadamente se encuentran definidos en la Ley N° 19.300.

Articulo 2°.- Para todos los efectos legales, se entenderd por:

(..)

¢) Dario Ambiental: toda pérdida, disminucidn, detrimento o menosca-
bo significativo inferido al medio ambiente o a uno o mds de sus componen-
tes,' » 239'

27 Art. 3, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
28 Art. 53, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
29 Art. 2, letra e), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
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El objeto del dafio ambiental es, naturalmente, el Medio Ambiente, el cual debemos
entenderlo en su concepcién amplia ya analizada, otorgada por el Art. 2 letra Il) de la Ley N
19.300. Esta definicién establecia, entre otras cosas, que el Medio Ambiente se compone tan-
to de elementos naturales como artificiales, incluyendo aquellos de naturaleza sociocultural,
por lo que entendiamos incorporaba como un elemento integrante del mismo al Patrimonio
Cultural.

El dafo ambiental, se dispone, consiste en toda “pérdida, disminucién, detrimento
o menoscabo” significativo que se infiera al Medio Ambiente, en la concepcién amplia ya
sefialada, 0 a uno o mds de sus componentes. Como puede apreciarse se exige que el dafio en
cuestién sea “significativo”, es decir que sobrepase un cierto estidndar. La accién por tanto no
estd enfocada en reparar toda “pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo” que sufra el
Medio Ambiente, sino solo aquella que sea significativa. Esto es del todo lgico porque seria
contraproducente e ilusorio disponer que cualquier afectacién del Medio Ambiente genere
responsabilidad por dano ambiental, teniendo en cuenta que hasta las acciones mds pasivas e
inofensivas del ser humano producen un grado, aunque sea minimo, de “pérdida, disminu-
cién, detrimento o menoscabo” del Medio Ambiente, sobre todo si consideramos al Medio
Ambiente en la amplisima concepcién que nos otorga la propia Ley.

La pregunta estd entonces en determinar qué debe entenderse por “significativo”, qué
estdndar debemos seguir. Naturalmente esta significancia variard segin el elemento del Me-
dio Ambiente que esté siendo objeto del dafio. En este entendido seguimos la propuesta de la
profesora Delgado Schneider, en el sentido de tomar prestados, como referencia, los criterios
que el Reglamento del SEIA establece para evaluar la presencia de efectos, caracteristicas o
circunstancias que ameriten la necesidad de presentar un EIA. En efecto, la autora sefiala
respecto de los criterios para determinar la existencia de un dafio significativo:

“(...) en Chile si existen pero en la regulacion del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (SEIA). En efecto, para evaluar si un proyecto debe ingre-
sar mediante un Estudio de Impacto Ambiental, varias causales deben analizarse
segiin produzca o no el proyecto alteraciones significativas en base a criterios abso-
lutamente transportables a la sede judicial.

Por ejemplo, para evaluar si un proyecto o actividad genera o presenta
efectos adversos significativos sobre la “cantidad” y “calidad” de los recursos natu-
rales renovables, incluidos el suelo, agua y aire (que son los danios ambientales mds
[frecuentes en relacion a las carreteras), el Reglamento del SEIA enlista mds de 20
criterios (art. G) y otro tanto ocurre para evaluar si el proyecto o actividad genera
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos
(art. 8) o alteracidn significativa, en términos de ‘magnitud” o “duracion”, del
valor paisajistico o turistico de una zona (art. 10). [En realidad esta referencia
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debe entenderse hecha al art. 9]

La labor del tribunal no serd ficil pero al menos en las normas citadas
podri encontrar pautas o criterios, en los que, aparte de la cantidad, magnitud o
duracion del dario, deberd considerar su calidad, el valor ambiental de los recursos
afectados, el servicio ambiental que prestan, su capacidad de regeneracion y, 0b-
viamente, el cardcter de recurso irremplazable, como ya lo ha advertido nuestra
todavia escasa jurisprudencia”**.

Esta interpretacién nos resulta del todo util, pues tal como analizdramos en pdginas
anteriores, dicho reglamento entrega en su Art. 10, criterios para determinar si un proyecto
o actividad produce “alteracién del Patrimonio Cultural”, atendiendo para esto a la mag-
nitud, proximidad o naturaleza del proyecto o actividad, segin cada caso. Podriamos por
tanto, a raiz de esta interpretacidn, utilizar dichos criterios para determinar ahora si un dafo
al Patrimonio Cultural es lo suficientemente “significativo” como para constituir un Dafio

Ambiental.

Ahora, respecto del otro concepto a analizar, el de “reparacién”, la Ley lo define de la
siguiente forma:

) Reparacion: la accion de reponer el medio ambiente o uno o mds de
sus componentes a una calidad similar a la que tenian con anterioridad al dafio
causado o, en caso de no ser ello posible, restablecer sus propiedades bdsicas;”**!

La reparacidn es en definitiva el fin tltimo que se busca con esta accién, y su objeto es
el Medio Ambiente o uno o mds de sus componentes, que fueran objeto del dafio.

Recordemos ademds que el citado Art. 3 de la Ley, dispone que el responsable del
dafo debe repararlo “materialmente, a su costo, si ello fuere posible” ***. Entendemos que lo
que se busca en principio es acercarse lo mds posible a una reparacién “in natura’, es decir,
una reparacién material integral en el mismo lugar y respecto de los mismos elementos del
Medio Ambiente que fueran objeto del dafo, devolviéndolos asi al mismo estado en que se
encontraban con anterioridad de ocasionado el mencionado dafio. Esto, sin embargo, se ha
entendido?® que naturalmente resulta imposible, en el sentido de que una vez producido el
dano al Medio Ambiente, por la naturaleza sistémica y compleja del mismo, es ilusorio pre-

20 DELGADO, ob. cit. (n. 236), p. 54. [Lo agregado entre corchetes es nuestro].

21 Art. 2, letra s), Ley N© 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.

22 Art. 3 segunda parte, Ley N© 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.
3 En este sentido: BERMUDEZ, ob. cit. (n. 231), p. 408.
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tender restituirlo a una calidad exactamente idéntica a la que ostentaba con anterioridad de
producido éste.

Es por esto que la definicién de “reparacién” otorgada por la ley es bastante mds re-
alista, al otorgarnos dos posibles opciones para ejecutar la reparacién del Medio Ambiente
dafiado, o de uno o mds de sus componentes, a saber:

L. Reponerlo a una calidad similar a la que tenfa con anterioridad.
2. O en su defecto, restablecer sus propiedades bdsicas.

Respecto de la primera opcidn, destacar el uso del término “calidad similar”, que nos
indica en efecto que lo buscado no es una restitucién idéntica, sino tan solo una similar, es
decir, una semejante, parecida, equivalente. Solo en el caso de no ser ello posible, cuestién
que en definitiva queda a criterio y discrecién del juez segin la prueba aportada, se optard
por la segunda alternativa.

La segunda opcién, que opera solo en defecto de la primera, se refiere a restablecer
las “propiedades bdsicas” del Medio Ambiente danado. El problema ahora es determinar que
se entiende por aquello, considerando que para estar en esta situacién ya se ha descartado
la posibilidad de reponer en una calidad similar el objeto dafado, es que quedamos en una

. .y, . « . 7 e »
posicién bastante desalentadora. Creemos sin embargo que estas “propiedades bdsicas” deben
obviamente relacionarse con el o los componentes especificos del Medio Ambiente que fue-
ran efectivamente danados.

Bermudez se ha inclinado por introducir a propdsito de este problema, la opcién de
la “compensacién ambiental”. Al respecto sefiala:

“(...) el concepto de restablecimiento en sus ‘propiedades bdsicas”, puede ser
interpretado ampliamente por el Tribunal Ambiental, incorporando las posibili-

dades de compensacion en un lugar distinto a aquél en que se produjo el dasio”***.

Para sustentar esta teorfa toma prestada ciertas definiciones contenidas en el Regla-
mento del SEIA, en sus Arts. 100 y 101, y establecidas respecto de los EIA, que sefalan:

Articulo 100.- Medidas de compensacion ambiental.

Las medidas de compensacion tienen por finalidad producir o generar
un efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso identifica-

244 BERMUDEZ, ob. cit. (n. 231), p. 411.
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do, que no sea posible mitigar o reparar.

Dichas medidas incluirdn, entre otras, la sustitucion de los recursos natu-
rales o elementos del medio ambiente afectados por otros de similares caracteristi-
cas, clase, naturaleza, calidad y funcion”*®.

Articulo 101.- Lugares en donde se adoptan las medidas.

(...)

Las medidas de compensacion se llevardn a cabo en las dreas o lugares
en que los impactos significativos se presenten o generen o, si no fuera posible, en
otras dreas o lugares en que resulten efectivas”**°.

En definitiva, el determinar la factibilidad de restablecer las “propiedades bdsicas”, el
alcance de dicho término, y la posibilidad de aceptar una posible “compensacién ambiental”
en otro lugar, queda a discrecién del Tribunal Ambiental segtin lo pedido por las partes y la
prueba aportada.

3.2.2.1.2.2. Legitimacién activa, competencia y prescripcion

Los posibles titulares habilitados para impetrar esta accién de reparacién del dafio

ambiental, en virtud del Art. 54 de la Ley N°© 19.300, son:
e La persona natural que haya sufrido el dafio o perjuicio.

e La persona juridica, publica o privada, que haya sufrido el dafio o perjuicio.

La Municipalidad, por los hechos acaecidos en su respectiva comuna.

El Estado, por intermedio del Consejo de Defensa del Estado.

Ademds, segin el mismo articulo, en caso de que alguno de dichos titulares ejerza la
respectiva accién, precluye el derecho de los demds titulares para ejercerla como parte princi-
pal, pudiendo sin embargo intervenir en el juicio como terceros.

Igualmente se establece la posibilidad de que cualquier persona, aun cuando no haya
sufrido el dano o perjuicio, requiera a la respectiva Municipalidad ‘e cuyo dmbito se desarro-

5 Art. 100, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, 2013. (Enfasis agregado).
26 Art. 101, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, 2013. (Enfasis agregado).
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llen las actividades que causen dario al Medio Ambiente para que ésta, en su representacion y sobre
la base de los antecedentes que el requirente deberd proporcionarle, deduzca la respectiva accidn

ambiental”**

Respecto a la competencia para conocer de la accién de reparacién del dano ambien-
tal, esta recae en los Tribunales Ambientales, segiin el Art. 60 de la Ley N° 19.300, los que se
crean y rigen por la Ley N° 20.600, misma ley que detalla el procedimiento aplicable para la
tramitacién de esta accién de reparacién. Dicha Ley, en su Art. 17, dispone que “Serd com-
petente para conocer de estos asuntos el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado el

hecho que causa el dano, o el de cualquier lugar en que el dano se haya producido, a eleccion del
afectado” **®.

Resulta relevante mencionar que el Tribunal Ambiental aprecia la prueba conforme
a las reglas de la sana critica, al respecto se dispone que “al hacerlo deberd expresar las razones
Juridicas y las simplemente ldgicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud le asigne
valor o la desestime. En general, tomard en especial consideracion la multiplicidad, gravedad,
precision, concordancia y conexidn de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de manera
que el examen conduzca ldgicamente a la conclusidn que convence al sentenciador”*®.

Ademds el Art. 35 luego indica que existe libertad probatoria, admitiéndose todos los
medios de prueba obtenidos por medios licitos que sean aptos para producir fe. Asimismo se
sefiala que no existirdn testigos ni peritos inhdbiles.

La prescripcién de esta accién se regula en el Art. 63 de la Ley N° 19.300, que dis-
pone:

Articulo 63.- La accidn ambiental y las acciones civiles emanadas del
dafio ambiental prescribirdn en el plazo de cinco afios, contado desde la mani-
Jestacién evidente del danio” >

Ya analizados los elementos bdsicos de la accién de reparacién del dano ambiental, que
esperamos permitan otorgar una visién general respecto a su funcionamiento y procedencia,
pasaremos a realizar un estudio sobre la aplicacién que de la misma se ha hecho en la materia
que nos convoca, el Patrimonio Cultural. Esto lo abordaremos mediante el andlisis de ciertas
sentencias que nos ayudardn a ilustrar la interpretacién jurisprudencial mds reciente, para asi
poder introducir y proponer nuevas aplicaciones, en base a lo desarrollado y propuesto en

247 Art. 54, inciso segundo, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.

248 Art. 17, Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales, 2012.

2 Art. 35, Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales, 2012.

250 Art. 63, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
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este estudio, las que ademds creemos se condicen plenamente con lo hasta ahora decidido por
los tribunales.

3.2.2.2. La Accién de Reparacién del Dafio Ambiental, en favor del Patrimonio Cultu-
ral protegido especialmente

La accién que acabamos de abordar ha sido utilizada con éxito en favor de la protec-
cién del Patrimonio Cultural protegido especialmente, entendiéndose por tal, como hemos
visto, a aquél resguardado por algunas de las categorias de proteccién especial que contempla
nuestra legislacién, ya sea por medio de la Ley N°© 17.288 o de la LGUC y su Ordenanza.
Como veremos a continuacion, la jurisprudencia ha sido bastante uniforme en este sentido,
en orden a aceptar su utilizacién, con fallos que destacan sobre todo por las obligaciones que
imponen a la parte infractora.

3.2.2.2.1. Caso “CDE con CTC Startel S.A.”>!

Ya nos referfamos a este caso a propdésito del andlisis que hiciéramos del Art. 10 le-
tra p) de la Ley N°© 19.300, en relacién con la via de ingreso al SEIA. Las partes litigantes
correspondian al Consejo de Defensa del Estado (CDE), en representacién del Consejo de
Monumentos Nacionales, que demandaba por reparacién del dafio ambiental a la empresa de

telefonfa “CTC Startel S.A.” que hacia el final del juicio pasé a transformarse en “Telefénica
Mévil de Chile S.A.”.

La demanda se interpuso ante el Segundo Juzgado Civil de La Serena*?, Juzgado que
en ese entonces era competente para conocer de estas materias (recordemos que actualmente
el conocimiento de esta accién se entrega a los Tribunales Ambientales). La controversia ra-
dicaba en la instalacién de una antena en la Zona Tipica del casco histérico de La Serena, la
que no contd con los permisos de edificacién municipales, ni tampoco con la autorizacién
especial del Consejo de Monumentos Nacionales.

El tribunal de primera instancia fall§ favorablemente a la demandante, sefialando y
declarando entre otras cosas:

“DECIMOTERCERO: Que finalmente, de acuerdo al articulo 52 de la
Ley N° 19.300 sobre Bases del Medio Ambiente, se presume legalmente la res-
ponsabilidad del autor del dario ambiental, si existe infraccion a las normas
de calidad ambiental, a las normas de emisiones, a los planes de prevencidn o de

5! Comentado en: URIARTE RODRIGUEZ, Ana, “Jurisprudencia Ambiental”, Revista de Derecho Consejo de
Defensa del Estado, 2006, N° 16, p. 123-131.
52 Causa Rol N° 386-2000, Segundo Juzgado Civil de La Serena.
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descontaminacion, a las regulaciones especiales para los casos especiales de emer-
gencia ambiental o a las normas sobre proteccion, preservacion o conservacion am-
bientales, establecidas en la presente ley o en otras disposiciones legales o reglamen-
tarias y, que se traduce en la especie, como infraccion a los articulos 29 y 30
de la Ley N° 17.288, articulo 2 y 10 de la Ley N° 19.300; articulo 2° letra 1I)
del Decreto N° 499; con la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y
Ordenanza del Plan Regulador Comunal de La Serena (...)

“Il.- EN CUANTO AL FONDO:

Que, SE ACOGE, la demanda de lo principal de fs. 09 y siguientes y en
consecuencia, se condena a la Empresa CTC STARTEL S.A., representada por don
Ismael Vidsquez Rojas, ya individualizado, a:

1.- Restaurar y reparar material e integramente el Medio Ambiente
afectado y singularizado en la demanda, con las siguientes actividades, bajo aper-
cibimiento del articulo 1553 del Cédigo Civil, dentro de diez dias de ejecutoriada

esta sentencia:

a).- El retiro de la antena de telecomunicaciones y de su estructura y;

b).- Realizacién de un estudio post dasio del impacto causado por
la instalacion de la antena en el Monumento Nacional Zona Tipica Centro His-
térico de La Serena.

2.- Que se condena a la parte perdidosa del juicio, al pago de las costas de
la causa”>.

Luego de apelada la resolucién por parte de la empresa telefénica, La Corte de Ape-
laciones de La Serena se limité a confirmar la sentencia de primera instancia. Finalmente la
empresa recurrié de casacién en el fondo ante la Corte Suprema.

Del fallo de la Corte Suprema, que finalmente rechaza la casacién y confirma la sen-
tencia recurrida, queremos destacar sus considerandos 14° y 15°, que disponen:

23 Considerando decimotercero y parte resolutiva de la Sentencia del Segundo Juzgado Civil de La Serena, de
fecha 7 de diciembre de 2001, Rol N° 386-2000. Transcripcién obtenida de: ROPERT FUENTES, Rodrigo, “La
proteccién del Patrimonio Cultural en la Ley N° 19.300: Causa por dafio ambiental “Estado de Chile contra Com-
paiifa Industrial Puerto Montt S.A.” y Causa por dafio ambiental “Estado de Chile contra Empresa CTC Startel
S.A.””, Revista de Derecho Ambiental, 2005, 2 (2), p. 213-252. (Enfasis agregado).
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“14°) (...) Respecto a los articulos 29 y 30 de la Ley N° 17.288, ¢/
primero de ellos, se refiere a la solicitud tendiente a lograr que se declare de inte-
rés piiblico la proteccidn y conservacion del aspecto tipico y pintoresco de ciertas
poblaciones o lugares o de determinadas zonas de ellas. Como se ha dicho, no estd
en discusion que la zona en la que se emplazd la antena en cuestion se encuentra
inserta en el casco historico de la ciudad de La Serena. La segunda norma se refiere
a los efectos que produce la declaracion anterior, en el sentido de que se requerird
de la autorizacion previa del Consejo de Monumentos Nacionales para la
ejecucion de cualquier obra, dejando sujeto al reglamento la instalacién entre otros
que especifica y, en general de instalaciones eléctricas, quioscos, postes, locales o
cualquiera otras construcciones, ya sea permanentes o provisionales;

15°) Que el levantamiento de una antena de las caracteristicas de la
de autos, se encuadra en el contexto de las disposiciones referidas, pues aunque se
haya acudido al curioso arbitrio de disfrazarla o vestirla de palmera —en
vano intento por disimular su falta de correspondencia con el lugar refe-
rido—, su estilo y envergadura nada tiene que ver con el entorno de una
zona histérica o tipica como lo es el casco histérico de La Serena, protegido
como tal por el Decreto N° 499 de 12 de febrero de 1981, publicado en el Diario
Oficial N° 30912 de 11 de marzo de ese anio;”*.

Comentarios

Del caso en comento, cabe destacar en primer lugar el reconocimiento que se hace
de la Ley N° 17.288, en cuanto constituirfa una norma de cardcter ambiental, de aquellas
referidas en el Art. 52 de la Ley N°© 19.300, cuya infraccién acarrearfa la presuncién de cul-
pabilidad para efectos de demandar la reparacién por dafio ambiental. En efecto, la circuns-
tancia de que se haya dafiado un sector protegido especialmente por la Ley N° 17.288 en la
categorfa de Zona Tipica, implica que se hace efectiva la presuncién de culpabilidad respecto
a la produccién del dano ambiental para el infractor, y constituye por tanto, una facilidad
probatoria para el demandante.

Asimismo, podemos evidenciar que la “reparacién” del dafo ambiental se concreté
mediante el retiro de la antena referida. Entendemos que por la naturaleza del dafo, que se
tradujo mds que nada en la instalacién de un elemento que no tenia correspondencia estética
con los “caracteres ambientales” protegidos por la declaratoria de Zona Tipica, es que la sola
remocién de la referida antena viene a subsanar en gran parte el dafio cometido, que por otro
lado no consistié en destruccién alguna del entorno. En todo caso, como viéramos, el tribu-
nal ordend realizar un estudio post-dafio para asi constatar si efectivamente, luego del retiro

254 Sentencia de la Corte Suprema, del 30 de diciembre de 2003, Rol N° 4864-02. (Enfasis agregado).
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de la antena, el entorno dafiado ha quedado reestablecido a una calidad similar a la que tenfa
con anterioridad de producido este.

3.2.2.2.2. Caso “CDE con Sociedad Quimica y Minera de Chile y otro”

El 31 de marzo de 2003, el Tercer Juzgado de Letras de Antofagasta, dictaba senten-
cia® que acogfa la demanda sobre reparacién de dafio ambiental interpuesta por el Fisco de
Chile, representado por el CDE, en contra de la Sociedad Quimica y Minera de Chile (SO-
QUIMICH) y la I. Municipalidad de Antofagasta.

Los hechos que daban origen a la demanda eran la demolicién realizada en febrero de
1999, de un inmueble denominado “Casa de Huéspedes”, ubicado en pleno Centro Hist6-
rico de Antofagasta, sector que gozaba con declaratoria de Zona Tipica desde 1985. Dicha
demolicién contaba en un inicio con autorizacién por parte de la DOM de la I. Municipali-
dad de Antofagasta, mediante permiso N° 02/98 de 27 de mayo de 1998, el que luego fuera
revocado por la misma reparticién el 23 de junio de 1999, a raiz de la conmocién publica
que ocasiono dicha demolicién en los vecinos del sector. Sin embargo la demolicién total del
inmueble, como quedé acreditado en autos, ya se habia verificada semanas antes, el 26 de

mayo de 1999.

En dicho fallo el Tribunal de primera instancia se aboca al estudio de variadas materias
de interés, entre otras, a la determinacién de qué debe entenderse por “4reas colocadas bajo
proteccién oficial” al tenor del Art. 10 letra p) de la Ley N° 19.300, andlisis que ya aborda-
mos citando la respectiva jurisprudencia en pdginas anteriores, y que en definitiva entendfa
incorporados en dicha disposicién a los Monumentos Nacionales en sus diversas categorias.

En el considerando trigésimo, el tribunal declara: “Que a la luz de la normativa aplica-
ble al caso, queda plenamente acreditada la violacidn a sus preceptos, primero al no solicitar la
autorizacion al Consejo de Monumentos Nacionales respecto de la demolicion y luego al no

someterse a la evaluacion de impacto ambiental...” >°.

Finalmente la sentencia acoge la demanda interpuesta, y obliga solidariamente a SO-
QUIMICH vy a la I. Municipalidad de Antofagasta, a la restauracién y reparacién material e

25 Sentencia del Tercer Juzgado de Letras de Antofagasta, de 31 de marzo de 2003, Rol N° 43.594, caratulada
“CDE con Sociedad Quimica y Minera de Chile y otro”. Texto integro obtenido de: http://www.cde.cl/wps/wem/
connect/6e36988{-3077-4dcf-bb47-0e229d795ec4/Soquimich+completo.pd2MOD=AJPERES, [Consultado el 8
de enero de 2017].

26 Sentencia del Tercer Juzgado de Letras de Antofagasta, de 31 de marzo de 2003, Rol N° 43.594, caratulada
“CDE con Sociedad Quimica y Minera de Chile y otro”. Texto integro obtenido de http://www.cde.cl/wps/wem/
connect/6e36988{-3077-4dcf-bb47-0e229d795ec4/Soquimich+completo.pd2MOD=AJPERES, [Consultado el 8
de enero de 2017]. (Enfasis agregado).
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integral del dafio ambiental, para lo cual ordena realizar:

1. La reconstruccién de la Casa de huéspedes de Antofagasta en el mismo lugar
donde se encontraba emplazada, con sus caracteristicas constructivas y arqui-
tectdnicas originales, de acuerdo a los planos acompafiados a la demanda , o

2. En su defecto y en caso de no ser la construccién técnicamente posible, la
construccién de otra obra que guarde armonia y relacién con el estilo arqui-
tecténico general de la Zona Tipica de Antofagasta, y que sea similar al inmue-
ble destruido, a juicio del Consejo de Monumentos Nacionales.

3. Ademds, se condena a la ejecucién de una linea de base documental post-des-
truccién del inmueble aludido.

4. Se condenan en costas a los demandados.

Luego, dicha resolucién fue apelada ante la Corte de Apelaciones de Antofagasta, la
que en su sentencia de 19 de abril de 2004*7, acogié la apelacién, revocando la sentencia
apelada, y en su lugar declaré que no se hacia lugar a la demanda.

El CDE entonces interpuso un recurso de casacién en el fondo en contra de la sen-
tencia de alzada, ante la Corte Suprema, la que emitié pronunciamiento el 30 de agosto de
20006, acogiendo el recurso y anulando la sentencia de segunda instancia, confirmando a la
vez en su totalidad la sentencia de primera instancia dictada por el Tercer Juzgado de Letras
de Antofagasta.

La sentencia®® de la Corte Suprema se hace cargo de una serie de interpretaciones
erréneas utilizadas por la Corte de Apelaciones de Antofagasta, una de ellas es la referida a
determinar si la Ley N°© 17.288 contiene un régimen de responsabilidad ambiental especial,
que harfa inaplicable el régimen propio de la Ley N° 19.300, en virtud de lo sefalado en el
Art. 51 de la misma.

Recordemos que el Art. 51 en cuestién senala:

27 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, de 19 de abril de 2004, Rol N° 16.391. Texto integro
obtenido de http://www.cde.cl/wps/wem/connect/6e36988{-3077-4dct-bb47-0e229d795ec4/Soquimich+comple-
t0.pd2MOD=AJPERES, [Consultado el 8 de enero de 2017].

8 Sentencia de la Corte Suprema, de fecha 30 de agosto de 2006, Rol N° 1911-2004. Texto integro obtenido de
heep://www.cde.cl/wps/wem/connect/6e36988£-3077-4dcf-bb47-0229d795ec4/Soquimich+completo.pd2MO-
D=AJPERES, [Consultado el 8 de enero de 2017]. Comentada en: POKLEPOVIC MEERSOHN, Ivdn, “Aspectos
vinculados a la Proteccién del Patrimonio Cultural a través del ejercicio de la Accién Ambiental de la Ley N 19.300,
sobre Bases del Medio Ambiente”, Revista de Derecho Consejo de Defensa del Estado, 2006, Ne 16, p. 185-198.
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Articulo 51.- Todo el que culposa o dolosamente cause dario ambiental
responderd del mismo en conformidad a la presente ley.

No obstante, las normas sobre responsabilidad por daio al medio
ambiente contenidas en leyes especiales prevalecerdn sobre las de la presente

/ey” 259.

Al respecto, la sentencia de la Corte Suprema nos indica:
Sexto: (...) Del andlisis de la disposicion recién transcrita [Art. 51 Ley
Ne 19.300] aparece que la Ley N° 19.300 es inaplicable sélo en los casos
en que exista una ley especial que incluya reglas sobre responsabilidad
por daiio ambiental. Pues bien, la Ley N° 17.288 contiene normas sobre dicho
aspecto pero nicamente referidas a sanciones penales o administrativas, estable-
ciendo en el articulo 38 que ello es sin perjuicio de la responsabilidad civil que les
afectare a los infractores. Entonces, para hacer efectiva la responsabilidad civil de
estos iltimos, necesariamente debe aplicarse la Ley N° 19.300, y en lo no previsto
por ella, las normas del Cédigo Civil, sobre la responsabilidad extracontractual.

Séptimo: Que, conforme a lo razonado anteriormente, es que los senten-
ciadores del grado al resolver de la forma que lo hicieron cometieron el error de
derecho denunciado (...) toda vez que dejaron de aplicar los articulo 3 y 51 inciso
1° de la Ley N° 19.300, que establecen el régimen de responsabilidad por dafio
al medio ambiente, y, en cambio, aplicaron erréneamente el inciso 2° de la
tltima disposicion citada, al entender que la Ley N° 17.288 contiene normas
especiales al respecto”**.

Comentarios

Como puede apreciarse de lo analizado, la Corte Suprema fue clara en afirmar que
el estatuto juridico y régimen de responsabilidad que instaura la Ley N° 17.288, no obsta
para la aplicacién del régimen de responsabilidad por dafio ambiental contenido en la Ley
N° 19.300. Asi, queda de manifiesto que el régimen de responsabilidad de la Ley N° 17.288
es de cardcter sancionatorio y no indemnizatorio ni reparatorio del dafio causado. Por lo que
a pesar de que consideramos a la Ley N°© 17.288 y a su régimen de responsabilidad como de
naturaleza ambiental, no es uno que se aboque a la reparacién del dano ambiental, y por lo
tanto no es de aquellas “normas sobre responsabilidad por dafio al medio ambiente conte-
nidas en leyes especiales” a que hace alusién el Art. 51 inciso segundo de la Ley N° 19.300.

2% Art. 51, Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
2600 Considerando sexto y séptimo, de la Sentencia de la Corte Suprema, de fecha 30 de agosto de 2006, Rol N
1911-2004. (Enfasis agregado). [Lo agregado en corchetes es nuestro].
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Otro aspecto a destacar es la forma de reparacién del dafio ambiental que se dispuso
por el tribunal de primera instancia, y que citdramos pdrrafos arriba.

Recordemos que por “reparacién” para efectos de la reparacién del dafo ambiental,
la Ley N° 19.300 en su Art. 2 letra s), consideraba dos posibles alternativas una en subsidio
de la otra, en referencia al Medio Ambiente dafiado o alguno de sus componentes, a saber:

L. Reponerlo a una calidad similar a la que tenfa con anterioridad.
2. O en su defecto, restablecer sus propiedades bdsicas.

A su vez, las alternativas decretadas por el Juez de primera instancia, también una en
subsidio de la otra, parecen ser coherentes con estos criterios. Como primera alternativa se
ordend la “reconstruccién” del inmueble demolido, en el mismo lugar en que se encontraba
emplazado, con “sus caracteristicas constructivas y arquitecténicas originales”. Es claro que lo
aqui se intenta seguir es el criterio de la reparacién material en su vertiente que busca la repo-
sicién “en una calidad similar a la que tenfa con anterioridad”, puesto que al exigir la recons-
truccién del inmueble con “sus caracteristicas constructivas y arquitectdnicas originales”, lo
que se busca es otorgar a la nueva construccién una “calidad similar” a aquella que ostentaba
el inmueble demolido, pero no idéntica, puesto que es irremplazable el valor histérico que el
antiguo inmueble posefa, y que se evidenciaba en la accién que el solo paso del tiempo puede
provocar sobre sus materiales.

Como segunda alternativa, en defecto de la primera, el Juez ordenaba la construccién
de otra obra “que guarde armonia y relacién con el estilo arquitecténico general de la Zona
Tipica de Antofagasta’, y que sea “similar al inmueble destruido, a juicio del Consejo de
Monumentos Nacionales”. Podriamos entender que con esto se intenté seguir el criterio de la
reparacién material en su segunda vertiente, que busca “el restablecimiento de las propieda-
des bdsicas”, en este caso del inmueble destruido. En efecto, en esta segunda alternativa el juez
no busca la reconstruccién del mismo inmueble destruido, con atencién a las caracteristicas
constructivas y arquitectdnicas originales, sino que tan solo exige la construccién de uno “que
guarde armonfa y relacién con el estilo arquitecténico general de la Zona Tipica”, y que sea
similar al inmueble destruido, similitud que se refiere a la apariencia o estética, pero no a la
“calidad” del edificio, que era el elemento utilizado por la primera de las vertientes.

Tan solo para cerrar este caso, sefalar que a la actualidad el inmueble se encuentra
completamente reconstruido®®’, en un proyecto que optd por replicar la morfologfa y apa-

261 Equipo El Nortero, “;Ve que se puede? SQM reconstruye casa patrimonial tras fallo de Corte Suprema”,
en E/ Nortero, 24 de Diciembre de 2011, disponible en: http://www.elnortero.cl/noticia/sociedad/ve-que-se-pue-
de-sqm-reconstruye-casa-patrimonial-tras-fallo-de-corte-suprema, [Consultada el 8 de enero de 2017].
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riencia exterior del inmueble original, mientras que en el interior se siguié una disposicién y
terminaciones modernas, acordes a las necesidades y pretensiones de uso de SOQUIMICH.

3.2.2.2.3. Caso “Estado de Chile con Empresa Compaifiia Industrial Puerto Montt S.A”**

Este caso se origind por el hecho de haberse desarrollado, por parte de la Empresa
Compaiifa Industrial Puerto Montt S.A., un proyecto de construccién denominado “Casca-
da Chile” consistente en una planta astilladora, una fibrica de tableros de madera y un puerto
industrial en la zona costera denominada Bahia Ilque, ubicada a 20 km al suroeste de Puerto
Montt. Debido a la utilizacién de maquinaria pesada en las faenas es que se ocasioné un dano
ambiental grave, consistente en la destruccién de sitios arqueoldgicos que se emplazaban alli,
conformados por conchales de alto valor arqueoldgico.

La causa se sigui6 ante el Segundo Juzgado de Letras de Puerto Montt, que dicté sen-
tencia favorable al Fisco, con fecha 19 de diciembre de 2002, para luego ser confirmada con
alcances, por la sentencia de segunda instancia de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt,

con fecha 2 de abril de 200423,

Uno de las cuestiones novedosas que incorpora este caso para nuestro estudio, es el
hecho que el Patrimonio Cultural dafiado corresponde a un Monumento Arqueoldgico, de
aquellos declarados por la Ley N° 17.288. Ahora bien, de los considerandos aportados por la
sentencia de primera instancia, nos interesa destacar solo algunos de ellos, que tocan precisa-
mente materias que nos importan abordar, a saber:

Respecto a la “significancia” del dano ambiental:

“VIGESIMOSEPTIMO.- Que, en cuanto a la alegacién de la deman-
dada en el sentido de que el dafio producido no tendria el cardcter de
significativo, en los términos establecidos en la Ley de Bases del Medio Ambiente,
pues su intervencion sélo afecté a un 2% de la extension total del conchal
3 en ese sentido, han declarado sus testigos Rodrigo Mufioz Benavente y Ricardo
Mauricio Serrano Rojas, asi como algunos pobladores del sector (...). Sin embargo,
el concepto de danio significativo, a juicio de este Juez, no dice relacion sélo
con un aspecto fisico o material, sino como resulta en el caso de autos, la
alteracion de elementos irremplazables y de contexto arqueoldgico o cien-

262 Causa Rol N° 612-99, del Segundo Juzgado de Letras de puerto Montt.

263 Sentencia del Segundo Juzgado de Letras de Puerto Montt, de fecha 19 de diciembre de 2002, en Causa Rol
Ne 612-99; y Sentencia de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, de fecha 2 de abril de 2004, en Causa Rol
Ne 11.652. Ambos textos {ntegros disponibles en: https://www.cde.cl/wps/wcm/connect/3ee581a0-aa3a-4{bb-bfc3-
ad8e07d90e19/uma_Cia%2Bindustrial%2BPt0o%2BMontt%5B1%5D.pdf2MOD=AJPERES, [Consultado el 8 de
enero de 2017].
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tifico que posibilitan el estudio y andlisis de dichos sitios arqueoldgicos;
de esta forma, efectivamente, ha existido un dafio significativo que ha afectado al
medio ambiente entendido en el concepto amplio que hemos definido en los consi-

derandos anteriores de esta sentencia” **.

Como puede apreciarse el Juez de primera instancia considera que el dafio significativo
no se mide Gnicamente por cuestiones cuantitativas, sino también por cuestiones cualitativas,
como las del caso sub-lite. Asi, para el sentenciador fue determinante el valor irremplazable
que los conchales destruidos tenfan para la arqueologfa y la comunidad cientifica, por el gran
potencial que brindaban para permitir estudios y andlisis futuros de los mismos.

Respecto a la culpabilidad de la empresa demandada:

“VIGESIMONOVENO.- Que, en este dmbito de la responsabilidad, de-
bemos determinar si efectivamente la conducta daiosa le es imputable a la Em-
presa demandada. En este sentido, es menester dejar establecido que, a través de
la prueba rendida en autos, en especial, el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Cascada Chile, en el informe elaborado por la arquedloga dofia Nu-
riluz Hermosilla, se dejé constancia del hallazgo de Ilque 1 como sitio de valor
arqueoldgico el dia 3 de diciembre de 1997 (...).

Que, de esta forma, encontrdndose establecido en el propio informe ela-
borado por la Consultora contratada por la Empresa demandada para elaborar
su Estudio de Impacto Ambiental, la circunstancia de que los sitios de Bahia
llque presentaban un valor arqueolégico y que se verian afectados por la
intervencion de las obras del proyecto, es dable estimar que en ese momento,
al ser informada la Empresa de tal hallazgo, debia tomar todas las precauciones y
providencias necesarias para evitar los daios que se produjeron con su intervencion

posterior, al fijar las lineas de base del Proyecto Cascada Chile.

(...)

Que, de esta forma, ha quedado establecido que la demandada obré
con culpa, en los términos senalados en el considerando vigesimoséptimo, pues ha
habido falta de diligencia, en cuanto ha existido omision de la diligencia o cuida-
dos exigibles en la situacion de hecho tratada, pues si hubiera existido ésta, podria
haberse evitado los datios no queridos que se causaron a los sitios de Bahia Ilque 1 y
2. En el mismo sentido, ha existido una falta de previsibilidad de las consecuencias

264 Considerando vigesimoséptimo, Sentencia del Segundo Juzgado de Letras de Puerto Montt, de fecha 19 de
diciembre de 2002, Rol N° 612-99. (Enfasis agregado).
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de sus actos, pues la Empresa se encontraba en condiciones de haber podido
o debido prever el resultado darioso que se le imputa”>®.

Cabe destacar que en este caso la culpabilidad de la empresa no se determiné por la
presuncién del Art. 52 de la Ley N° 19.300, sino que se hizo mediante la prueba aportada
por las partes, principalmente por medio del Estudio de Impacto Ambiental que fuere orde-
nado por la misma empresa, y que daba cuenta de la existencia de aquellos sitios con valor
arqueoldgico. Este EIA se elaboré con anterioridad al inicio de las faenas que terminarfan por
ocasionar el referido dafio ambiental, por lo que se entendié que el titular del proyecto estaba
en conocimiento de la presencia de dichos sitios, y aun asf actud sin adoptar las medidas ne-
cesarias para evitar o mitigar el referido dafio, por lo que se configuraba un actuar negligente,
es decir, con culpa.

Respecto al nexo causal, entre el dafio ambiental y la conducta de la empresa:
“TRIGESIMO.- (....)

Que, en este aspecto de acuerdo a la prueba rendida en el proceso, tanto
la documental ya analizada, como la testimonial rendida y la norma del art. 52
de la Ley 19.300, la relacién de causalidad entre la accién de la Empresa
demandada y el dario producida a los sitios de Bahia Ilque, se encuentra
amparada por la presuncion de responsabilidad de tal norma, pues con su
actuar ha infringido normas que dicen relacién con la conservacion, preservacion y
protecciones ambientales. Igualmente, no ha respetado las normas pertinentes
de la Ley 17.228, pues intervino un sitio arqueoldgico que por sus caracteristicas

socio-culturales se encuentra contemplado dentro de la definicion que la Ley ha
dado de Medio Ambiente”**.

Del considerando recién transcrito podemos evidenciar que el sentenciador hizo una
interpretacidn literal del Art. 52 de la Ley N° 19.300, en el sentido de entender referida la
presuncién alli contenida a la responsabilidad en general, comprendiendo el elemento de
causalidad. Es decir, hizo efectiva la presuncién respecto del nexo causal. Desde ya senalar
que dicha interpretacién es minoritaria, no encontrdndose en los otros fallos citados, y que
tampoco se condice con la doctrina mds reciente que ya citdramos al momento de analizar
dicha presuncidn, respecto de la accién de reparacién del dafo ambiental.

26> Considerando vigesimonoveno, Sentencia del Segundo Juzgado de Letras de Puerto Montt, de fecha 19 de
diciembre de 2002, en Causa Rol N° 612-99. (Enfasis agregado).

266 Considerando trigésimo, Sentencia del Segundo Juzgado de Letras de Puerto Montt, de fecha 19 de diciembre
de 2002, en Causa Rol N°© 612-99. (Enfasis agregado).
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Respecto a la forma de reparar el dafio ambiental causado.
“TRIGESIMO PRIMERO.- (....)

Que, en este caso, debemos entender que el concepto reparar debe enten-
derse segiin su sentido natural y obvio como componer, aderezar o enmendar. Sin
embargo, remarca un hecho propio del davio ambiental, la circunstancia de que no
siempre es posible revertir el dano causado y devolver al medio ambiente o alguno
de sus componentes afectados al estado en que se encontraba antes de producirse la
accion daniosa. Que, si la reparacion descrita no es posible, surge en forma subsi-
diaria la obligacién de indemnizar el danio producido, situacion que si bien
no se seiiala expresamente en la Ley 19.300, se deduce por aplicacién supletoria
de las normas civiles de responsabilidad extra contractual, en especial el

art. 2314 del Cédigo Civil.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Que, en el caso de autos, ha nacido para
la Empresa demandada, la obligacion de reparar los daiios producidos con
la intervencidn de los sitios de bahia llque, sin perjuicio de las medidas que se de-
creten en esta sentencia para, en lo posible, reparar los darios y evitar futuras afec-
taciones a los sitios arqueoldgicos senalados. Igualmente, a juicio del Tribunal, se
ha producido un dario ambiental grave, el cual no es posible reparar en los
términos expresados en el considerando precedente, por lo que ha surgido
para la demandada la obligacion de indemnizar tales datios.

Que, en efecto, se ha afectado con la intervencion de la Empresa deman-
dada, sitios de valoracidn arqueoldgica cuyo dafio ha provocado que en forma
irreversible no sea posible restituirlos al estado anterior a la accion cul-
posa de la demandada, lo que provocard la imposibilidad de la realizacion de
estudios cientificos respecto de los asentamientos que se dieron en dicho lugar con
mds de cinco mil aios de antigiiedad, pues como consta de las pruebas rendidas en
autos, las cuales se aprecian conforme a las reglas de la sana critica, en especial los
informes de los arquedlogos doria Ximena Navarro y don Mario Visquez, asi como
las declaraciones de los mismos expertos coincidentes en seialar que con la inter-
vencidon de la Empresa demandada se han perdido parte de los contextos culturales
de los conchales de Bahia llque de manera que se perdieron aspectos culturales,
paleoambientales y restos materiales significativos fdsiles, pues han sido alterados
de su sitio original”**’.

%7 Considerandos trigésimo primero y trigésimo segundo, Sentencia del Segundo Juzgado de Letras de Puerto
Montt, de fecha 19 de diciembre de 2002, en Causa Rol N° 612-99. (Enfasis agregado).
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Como podemos apreciar, la técnica de reparacién utilizada aqui escapa a las posibi-
lidades de reparacién material que la Ley N° 19.300 contempla. El sentenciador consideré
necesario, ante la imposibilidad de reponer el Medio Ambiente o uno de sus componentes a
una calidad similar a aquella que gozaba con anterioridad a la perpetracién del dafo, a utilizar
supletoriamente las normas de responsabilidad extracontractual del Cédigo Civil, exigiendo
en definitiva, como medida de reparacién suficiente, el pago de una indemnizacién equiva-
lente al dafio causado.

Esta interpretacidn, al igual que aquella seguida respecto a la presuncién de la causa-
lidad, es minoritaria, y responde quizds a la falta de jurisprudencia en la materia existente al
momento de dictarse el fallo. Sefialar ademds, que como puede desprenderse del tenor de la
parte expositiva de la sentencia, ha sido la propia parte demandante la que ha exigido conjun-
tamente la reparacién material y la indemnizacién de perjuicios, mediante la interposicién de
una sola accién que denominaron “demanda de reparacién de indemnizacién de perjuicios
por dafio ambiental”*®. Como sabemos, dichas pretensiones deben realizarse por separado,
pues constituyen dos acciones diversas, por una parte la Accién de Reparacién por Dafo
Ambiental, que constata la existencia del dafo y ordena su reparacién material, y por otra la
Accién de Indemnizacién de Perjuicios del particular individualmente afectado, que busca la
indemnizacién civil derivada del dafio.

Cabe destacar que finalmente la sentencia de primera instancia resuelve condenar a la
empresa demandada a:

‘A.- Restaurar y reparar material e integramente el medio ambien-
te afectado, esto es, los sitios de Bahbia llque 1 y 2, realizando las actividades
descritas en el pdrrafo A. 2, “Reparacion del datio ambiental”, contenidas
en el escrito de demanda de fs. 41, que se dan por expresamente reproducidas
en esta parte; y

B.- Indemnizar al Estado de Chile, como propietario de los sitios arqueo-
ldgicos de Bahia llque 1 y 2, en la suma de $ 150.000.000.- (ciento cincuenta
millones de pesos), (...)"**.

Respecto a las actividades tendientes a restaurar y reparar material e integramente el
Medio Ambiente afectado, y que se incluyeran en el escrito de demanda, se han mencionado
las siguientes: “En la demanda se solicitd la realizacion de diversas medidas de reparacion de los

268 Parte expositiva, referente a las pretensiones de la parte demandante, Sentencia del Segundo Juzgado de Letras
de Puerto Montt, de fecha 19 de diciembre de 2002, en Causa Rol N° 612-99.

209 Parte resolutiva, Sentencia del Segundo Juzgado de Letras de Puerto Montt, de fecha 19 de diciembre de
2002, en Causa Rol N° 612-99. (Enfasis agregado).
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sitios, tales como la estabilizacion de los taludes expuestos del Conchal Ilque 1, con el objeto de
detener la erosion pluvial y fluvial, la fijacion de los cursos de agua y la cobertura de los secrores
alterados con material estéril. También se solicitaron medidas de proteccion, incluyendo la cons-
truccion de cercos en sus perimetros e instalacion de letreros indicativos de la condicidn de monu-
mentos arqueoldgicos, ast como la realizacion de acciones de investigacion y difusion asociadas a

los sitios” *7°.

Respecto al monto indemnizatorio, la parte demandante exigfa una indemnizacién
ascendiente a 400 millones de pesos, indemnizacién que finalmente se f1j6 en 150 millones
de pesos en razén de lo decidido por el sentenciador de primera instancia. Sin embargo, en
virtud de un recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, finalmente la indem-
nizacién quedé reducida a 30 millones de pesos, por criterio de la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt. Cabe destacar que esta sentencia de segunda instancia no fue objeto de recurso
alguno en su contra.

3.2.2.2.4. Caso “Fisco de Chile con Constructora Alfredo Cuevas Carvallo EIRD’

En un caso mds reciente, el CDE demandé por reparacién de dafo ambiental a la
empresa Constructora Alfredo Cuevas Carvallo EIRL, por la demolicién total ejecutada por
ésta de un inmueble ubicado en la Zona Tipica Pueblo de Lo Espejo, para luego construir
en el mismo lugar una edificacién nueva consistente en oficinas y galpones, todo sin mediar
los permisos correspondientes ni del Consejo de Monumentos Nacionales ni de la DOM
respectiva.

El CDE en su escrito de demanda solicitaba que se condenara a la empresa como
autora del dafio ambiental sefalado, obligindola al cumplimiento de lo siguiente:

“1) Restaurar y reparar material e integramente el medio ambiente afec-
tado y ya singularizado en el cuerpo de este escriro, realizando las siguientes actividades,

bajo el apercibimiento del articulo 1553 del Cédigo Civil;

2) Reconstruir el inmueble demolido, en el mismo lugar donde se encontraba
emplazado y con sus caracteristicas constructivas y arquitectdnicas orviginales, debiendo
para ello demolerse toda obra o construccion existente en el lugar que impida la
reconstruccion, todo lo cual deberd ejecurarse en el plazo de un afio,

3) Toda otra medida que el tribunal considere conforme a derecho a fin de lograr
la reparacion integral del medio ambiente daiado; y,

20 ROPERT FUENTES, Rodrigo, “La proteccién del Patrimonio Cultural en la Ley N© 19.300: Causa por dafio
ambiental “Estado de Chile contra Compaiifa Industrial Puerto Montt S.A.” y Causa por dafio ambiental “Estado
de Chile contra Empresa CTC Startel S.A.””, Revista de Derecho Ambiental, 2005, 2 (2), p. 243.
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4) Pagar las costas de este juicio”*".

El caso es especialmente ilustrativo, debido al doloso actuar de la empresa construc-
tora del Sr. Alfredo Cuevas Carvallo, la que a pesar de estar en conocimiento de los requisitos
necesarios para demoler un inmueble situado en una Zona Tipica (lo que consta debido
a que la misma empresa ingresé una solicitud al respecto en el Consejo de Monumentos
Nacionales) decidi6 aun asi demoler sin mediar con autorizacién alguna del Consejo. Peor
aun, tampoco se preocupd de conseguir el mds minimo permiso de la Direccién de Obras
Municipales. Como si esto fuera poco, luego procedié a construir en el mismo lugar, nueva-
mente sin solicitar la autorizacién al Consejo de Monumentos Nacionales, ni el permiso de
construccién respectivo a la DOM. Esto a pesar de que la DOM le cursara diversas multas y
paralizara en varias oportunidades las obras que se estaban ejecutando.

Para hacer ain mds insélita la situacién, con fecha 15 de mayo de 2014, el 13° Juz-
gado Civil de Santiago dicta sentencia®? en la causa, con un inexplicable fallo, en que se
desconoce toda la interpretacién jurisprudencial que hasta ese entonces se habfa zanjado en
la materia, haciendo una aplicacién anticuada de las disposiciones legales aplicables y, en de-
finitiva, rechazando en todas sus partes la demanda interpuesta por el CDE.

Dentro de los razonamientos esgrimidos en la sentencia, estd el considerar que la Ley
Ne 17.288, constituye un estatuto especial, que:

Se encargd de contemplar todo un procedimiento, al prever sanciones pe-
nales, civiles y administrativas por infraccion a sus disposiciones (...) lo que lleva a
concluir que, en este caso, se estd precisamente en la situacion prevista en el articulo
51, inciso segundo, de la Ley 19.300, que excluye la aplicacion de esta iltima
normativa cuando existe una ley especial que regula la responsabilidad por dafio
al medio ambiente” .

Es decir consideré a la Ley N° 17.288 como una norma que, al contener un régimen
de sanciones, estarfa comprendida en el inciso segundo del Art. 51 de la Ley N° 19.300, que
hace prevalecer los estatutos juridicos especiales por sobre el otorgado por dicha Ley, para el
caso que aquellos contemplen normas sobre responsabilidad por dafo al Medio Ambiente.
Ahora bien, sabemos que la Ley N°© 17.288 si bien contempla un régimen sancionatorio, no
contempla un sistema de responsabilidad por dafio ambiental que permita perseguir la repa-

271 Demanda interpuesta por el Consejo de Defensa del Estado, en Causa Rol No C-27742-2012. (Enfasis agre-
gado).

22 Sentencia del 13° Juzgado Civil de Santiago, de 15 de mayo de 2014, Rol No C-27742-2012.

73 Considerando décimo sexto, pdrrafo segundo, Sentencia del 13° Juzgado Civil de Santiago, de 15 de mayo de
2014, Causa Rol N° C-27742-2012.
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racién del mismo. Sistema que en cambio si se contempla en la Ley N° 19.300, correspon-
diendo por tanto que se aplique ésta en todo aquello no regulado por los estatutos juridicos
especiales.

Luego la sentencia en el considerando décimo séptimo sefiala que:

“resulta menester dejar establecido que arin cuando se llegare a estimar que
las acciones ejercidas en autos por el Fisco de Chile pudieran ser compatibles con
aquellas que contempla la Ley N° 17.288, en todo caso tampoco ello seria proce-
dente en relacion con el hecho de que se reclama, toda vez que el contenido de la
letra p) del articulo 10° invocado por la parte demandante, al referirse a “otras
dreas colocadas bajo proteccidn oficial” lo hace con respecto a otra drea natural pro-
tegida, sin que pueda entenderse incluido en ello las denominadas “zonas tipicas o
pintorescas” definidas por la Ley 17.288” %4,

Es decir, la sentencia vuelve a caer en la interpretacién restrictiva del Art. 10 letra p) de
la Ley N° 19.300, entendiendo que las dreas colocadas bajo proteccién oficial solo se refieren
a dreas naturales, yendo en contra de la interpretacién jurisprudencial mantenida por la Corte
Suprema desde hace mds de 10 afios.

Finalmente la sentencia avanza ain mds en sus interpretaciones, afirmando que la Ley

Ne 17.288:

Se encarga de establecer diversas categorias de proteccidn, a saber: a) Los
monumentos historicos; b) Monumentos piiblicos; ¢) Monumentos arqueoldgicos
y paleontoldgicos; d) Zonas tipicas o pintorescas y e) Santuarios de la naturaleza.
Tales anteriores categorias no constituyen por si monumentos nacionales puesto
que, conforme a lo prescrito en el articulo 1° de la citada ley (...)” 7.

Como puede apreciarse, la sentencia llega al absurdo de argumentar que las diversas
categorfas de proteccién que establece la Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales, no
constituirfan en realidad Monumentos Nacionales, asildndose para ello en una parcializada
interpretacién del Art. 1 de dicha Ley. Demds estd decir que tamafia afirmacién no tiene asi-
dero legal ni jurisprudencial alguno.

Por fortuna, luego de este fallo, el CDE dedujo recurso de apelacién ante la Corte

274 Considerando decimoséptimo, Sentencia del 13° Juzgado Civil de Santiago, de 15 de mayo de 2014, Rol N°
C-27742-2012.

75 Considerando decimoséptimo, Sentencia del 13° Juzgado Civil de Santiago, de 15 de mayo de 2014, Rol Ne
C-27742-2012.
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de Apelaciones de Santiago, quien en sentencia?”® de 26 de noviembre de 2014, elimind los
considerandos erréneos del fallo de primera instancia, acogiendo en definitiva la demanda
interpuesta por el CDE en todas sus partes.

Ademds de corregir las erradas interpretaciones que expusiéramos, la sentencia de
alzada dispone:

Asi las cosas, la recta interpretacion de los articulos mencionados lleva a
concluir que al demandado le estaba vedado proceder en los términos que lo
hizo, no sélo por la falta de autorizaciones respectivas, sino también por cuanto al
haberlas requerido a la autoridad, en conocimiento de que se trataba de una zona
protegida, procedid a ejecutar las obras sin esperar la decision administrativa del
asunto. En consecuencia, conforme a las reglas en vigor correspondia requerir
al Consejo de Monumentos Nacionales el permiso respectivo no sélo para
modificar construcciones de un inmueble emplazado en ‘zona tipica o pintores-
ca’, sino también para alterar el lugar de la forma mds drdstica como es,
precisamente, su demolicién total o parcial, pues con ello se altera lo que se
busca conservar en beneficio del interés comiin.

En estas condiciones, tratdndose de una zona protegida en virtud de una
reglamentacion especial —ley N° 17.288— carente de normas sobre respon-
sabilidad con el medio ambiente, esto es, sobre su reparacion material,
procedente resulta aplicar en este aspecto lo previsto en la ley N° 19.300, despla-
zando las disposiciones del derecho comiin contenidas en el Cédigo Civil sobre
responsabilidad extracontractual, pues el interés individual cede en beneficio
del interés colectivo, como lo establece expresamente el articulo 3° de la ley en
comento, precepto que prevé “sin perjuicio de las sanciones que seniale la ley, todo
el que culposamente o dolosamente cause dano al medio ambiente, estard obligado
a repararlo materialmente, a su costa, si ello fuere posible, e indemnizarlo en con-

Jformidad a ley”*" .

Cabe destacar la interpretacién utilizada, en el sentido de considerar necesario la autori-
zacién del Consejo de Monumentos Nacionales no solo para realizar construcciones nuevas, o
actos de mera conservacién en las existentes, sino también para “alterar el lugar de la forma mds
drdstica como es, precisamente, su demolicién total o parcial, pues con ello se altera lo que se
busca conservar en beneficio del interés comun”. Este alcance lo hiciéramos también al estudiar
esta categoria de proteccién de la Ley N 17.288, en el Capitulo II del presente trabajo.

76 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, 26 de noviembre de 2014, Rol N° 6064-2014.
27 Considerando tercero, Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, 26 de noviembre de 2014, Causa

Rol N° 6064-2014. (Enfasis agregado).
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Finalmente, el tribunal de alzada condené a la empresa demandada a:

“a).- A restaurar material e integramente el darnio al medio ambien-
te provocado y, en consecuencia, a reconstruir la casa quinta de Avenida Cente-
nario N° 02523, comuna Lo Espejo, Santiago, demolida sin previa autorizacion,
en el lugar donde se encontraba emplazada, con las mismas caracteristicas
constructivas y arquitectonicas originales, debiendo para ello la Constructora
Alfredo José Francisco Cuevas Cavallo E.I.R.L demoler la construccion existen-
te en el terreno que impida la reconstruccion que se ordena, bajo apercibimiento

del articulo 1553 del Cédigo Civil.

b).- Al pago de las costas de la causa”*®.

Lo interesante de este caso es que, debido a la actitud sumamente imprudente y al
margen de la legalidad que mantuvo la empresa, que a pesar de su amplia trayectoria en el
rubro de la construccién ni si quiera se molesté en obtener los permisos ordinarios en la
Direccién de Obras Municipales, es que la sentencia fue particularmente severa, pues no
solo debié ordenar se reconstruyera la casa patrimonial demolida, sino ademds debié exigir
la demolicién de lo que alli ya se habia construido en su reemplazo. Es asi como queda en
evidencia lo rigurosa y especialmente estricta que puede resultar la aplicacién de la normati-
va protectora del Patrimonio Cultural. En el caso en anilisis, el monto total proyectado en
que deberd incurrir la empresa condenada, para ejecutar la reparacién integral del Medio
Ambiente dafiado, incluyendo la demolicién de lo existente y la posterior reconstruccién del
inmueble original, fue avaluado por un perito judicial en la suma total de $374.727.693%7.

3.2.2.2.5. Alcances de esta interpretacién

De los casos analizados*®’, podemos desprender que la jurisprudencia actualmente se
encuentra bastante conteste en aceptar la aplicacién de la accién de reparacién por dafio am-
biental respecto de conductas que produzcan un dafio significativo al Patrimonio Cultural, al
menos considerado en su faz material tangible.

78 Parte resolutiva, Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, 26 de noviembre de 2014, Causa Rol N
6064-2014. (Enfasis agregado).

29 Segun Informe Pericial que consta a fojas 459, en expediente de Causa seguida ante el 13° Juzgado Civil de
Santiago, Rol N° C-27742-2012.

280 Pueden consultarse otras sentencias, que por cuestiones de espacio y por resultar repetitivas en argumentos no
fueron incorporadas en este andlisis, tales como: Sentencia del Segundo Juzgado Civil de Rancagua, de 4 de octubre
de 2011, en Causa Rol N° C-10348-2009; Sentencia del Segundo Juzgado Civil de La Serena, de 10 de abril de
2002, en Causa Rol N° 1990-2000; y Sentencia de la Corte Suprema, de 21 de enero de 2003, en Causa Rol Ne
26.922.
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Las formas de reparacién destacan en su mayoria por exigir la reconstruccién de lo
destruido en condiciones similares a las que gozaban con anterioridad de la perpetracién del
respectivo dafo ambiental. Vemos por tanto que resulta plenamente aplicable el criterio de la
reparacién material del Medio Ambiente dafado, respecto de su componente el Patrimonio
Cultural. Esta reparacién se intenta asimilar a aquella denominada “in-natura”, que si bien
en los casos analizados no buscan reponer un medio natural, sino uno artificial, igualmen-
te apuntan a que este se realice en el mismo lugar en que se produjo el dano, es decir en la
misma ubicacién en que se emplazaba la construccién patrimonial original, y con similares
caracteristicas. Exigiéndose en la mayoria de los casos una reconstruccién que se asimile lo
mds posible, tanto estéticamente como en las caracteristicas constructivas y arquitecténicas,
al inmueble original.

Las sentencias, asimismo, todas comparten la circunstancia de que el dano ambien-
tal acusado se produjo sobre un bien protegido por alguna de las categorias de proteccién
especiales que otorga nuestra legislacién respecto al Patrimonio Cultural. Esta circunstancia,
como veremos a continuacién, si bien se presenta en absolutamente todos los casos analiza-
dos, no creemos sea una condicionante esencial para la procedencia de la referida accién de
reparacion, tal como se desprende de un adecuado andlisis de la normativa que regula a la
misma y que pasaremos a abordar en seguida.

Ademds cabe hacer presente que de los casos estudiados, todos hacen referencia a
bienes protegidos por la Ley N°© 17.288, no encontridndose ningdn caso en que la accién se
haya impetrado para obtener la reparacién del dafio ocasionado a algtin inmueble de aque-
llos protegidos por la LGUC. Sin embargo, en virtud del razonamiento esgrimido por los
tribunales de justicia que recién analizdramos, y en base a la interpretacién mds autorizada y
reciente de las disposiciones aplicables al efecto, que nos otorgara el ya citado Dictamen N
4.000-16 de la Contraloria General de la Reptblica, creemos que es plenamente aplicable la
referida accién en contra del dafio ambiental ocasionado a bienes protegidos por alguna otra
categoria especial, como lo son aquellas contenidas en la LGUC.

3.2.2.3. La Accién de Reparacién del Dafio Ambiental, en favor del Patrimonio Cultu-
ral no protegido especialmente

Como venfamos introduciendo, estimamos que la accién de reparacién por dano
ambiental es perfectamente procedente para exigir la reparacién de dafios significativos oca-
sionados a bienes, que sin contar con alguna categorfa de proteccién especial, pueden ser
calificados como parte del “Patrimonio Cultural de la Nacién”, en alusién a la terminologia
utilizada en el Art. 19 N 10 del texto constitucional que nos rige.

Ya al inicio de este tercer capitulo, hemos defendido la posicién de considerar al
Patrimonio Cultural protegido juridicamente de manera amplia, no restringiéndolo a las
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“declaratorias oficiales” de que puedan ser objeto, que entendemos solo otorgan un régimen
juridico especial a los bienes por ellos considerados, mas no significa que los restantes bienes
no posean proteccién juridica por nuestro ordenamiento.

Decfamos que para determinar si un bien es parte del Patrimonio Cultural de la Na-
cién podfamos remitirnos a las definiciones otorgadas por los tratados internacionales en la
materia, que hayan sido ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, en particular a
las definiciones consagradas en la Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural de la UNESCO, y en la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio
Cultural Inmaterial, que ya analizdiramos en su momento.

Ahora bien, al momento de analizar la procedencia de la accién de reparacién del
dano ambiental nos encontramos con una herramienta sumamente amplia. En efecto, como
dijimos al momento de introducir las bases de esta accién, vimos que por dafio ambiental se
entendia ‘%oda pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio
ambiente o a uno o mds de sus componentes”**'.

A su vez, al analizar qué se entiende por Medio Ambiente, nos encontrébamos tam-
bién con la mds amplia de las definiciones, otorgada por la misma Ley N° 19.300, conci-
biéndolo como ‘e/ sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza
fisica, quimica o biolégica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacion por
la accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus
mitltiples manifestaciones” ***. De la definicidn, en especial de las referencias a los elementos
“artificiales” y a aquellos de naturaleza “sociocultural”, es que entendiamos comprendido al
Patrimonio Cultural como un componente mds del Medio Ambiente.

En todo caso, la procedencia de la accién de reparacién por dafio ambiental respecto
de bienes pertenecientes al Patrimonio Cultural, como qued6 demostrado en los casos anali-
zados, no estd puesta en duda, y de hecho los tribunales de justicia han admitido en reiteradas
ocasiones su procedencia.

Lo que debemos determinar aqui es: ;Estos elementos de naturaleza “sociocultural”
que forman parte del Medio Ambiente, requieren de una declaracién previa de parte de la
autoridad para ser considerados como tales?, la respuesta pareciera aflorar instintivamente, y
es un rotundo no. Basta hacer un parangén con los demds elementos del Medio Ambiente, y
nos daremos cuenta que a nadie se le ocurrirfa afirmar, por ejemplo, que solo forman parte del
Medio Ambiente aquellos elementos naturales (como el agua, la tierra, o el aire) que hayan
sido previamente declarados como tales. En efecto, existen categorias especiales de proteccién

21 Art. 2, letra e), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
282 Art. 2 letra 11), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
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propias del Medio Ambiente natural, como los Parques Nacionales, Parques Marinos, o los
Santuarios de la Naturaleza, pero éstas no buscan determinar qué es y qué no es parte del Me-
dio Ambiente, sino que tan solo otorgan un especial régimen juridico de proteccién a ciertas
zonas especificas.

Asi también ocurre con el Patrimonio Cultural, por un lado tenemos categorias de
proteccién especiales, como las que otorgan la Ley N° 17.288 o la LGUC, y por otro lado
tenemos un sinfin de bienes, tangibles e intangibles, que por sus caracteristicas y valorizacién
pueden considerarse como parte del Patrimonio Cultural, es decir, como elementos de natu-
raleza sociocultural que forman parte integrante del Medio Ambiente.

Como puede apreciarse no parece haber argumento de texto alguno que permita
excluir a esta gama de bienes propios del Patrimonio Cultural de la definicién de Medio Am-
biente. Por su parte, la regulacién que se establece en la Ley N© 19.300 respecto a la referida
accién de reparacién del dano ambiental, tampoco contiene norma alguna que nos haga si
quiera inferir, que podria estar excluyéndose la aplicacién de la misma respecto de aquél Pa-
trimonio Cultural no declarado oficialmente como tal.

Entonces, no hay razén para suponer que no puede verificarse un dafo ambiental
respecto de bienes del Patrimonio Cultural no protegidos especialmente. Aqui resulta il
recordar que la “infraccién de ley”, para efectos de impetrar la accién de reparacién del dafio
ambiental, no es un requisito de procedencia de la misma, sino tan solo sirve para hacer efec-
tiva la presuncién de culpabilidad de la que hemos hablado, por lo que nada obsta a que se
deduzca con éxito la accién de reparacién aun cuando el dafio producido, o mds bien la con-
ducta generadora del dafio, no haya infringido disposicién legal alguna. Lo que importa por
tanto es verificar si existié un dafio ambiental, hecho que en definitiva habilita para proceder
por la via de la accién de reparacién.

Ahora siguiendo con el andlisis, una vez producido el dafio ambiental corresponderd
probarlo, y aqui nos toparemos con una dificultad adicional. En efecto, como venfamos di-
ciendo, una de las grandes ventajas de impetrar la accién de reparacién respecto de casos en
que se ha dafiado un Monumento Nacional, o un Inmueble de Conservacién Histérica, u
otro bien protegido especialmente, es que no serd necesario probar que dicho bien pertenece
efectivamente al Patrimonio Cultural, y que es por tanto parte integrante del Medio Ambien-
te, o mds bien, dicha circunstancia se tendrd que probar, pero bastard con acreditar que goza
de tal especial declaratoria, y que en definitiva, se encuentra protegido especialmente.

En cambio, respecto de los demds bienes pertenecientes al Patrimonio Cultural, que
no se encuentren protegidos especialmente, habrd que entrar a probar su naturaleza socio-
cultural, y en definitiva, su valor patrimonial cultural. Para estos efectos se podrdn utilizar
las definiciones de Patrimonio Cultural material e inmaterial que otorgan las convenciones
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internacionales ya citadas, o bien podrian utilizarse los criterios que otorga la Ley N° 19.300
en su Art. 11 letra f), y que se desarrollan en el Art. 10 del Reglamento del SEIA.

En efecto, no es nuevo que la doctrina acuda a la reglamentacién del SEIA para
intentar solventar deficiencias del régimen juridico propio del dano ambiental, ya lo hiciéra-
mos notar al momento de intentar dilucidar el estdndar de dafio “significativo”, y también a
propésito de la “compensacién ambiental” como alternativa a la reparacién. Entonces, nada
obsta para que utilicemos también la reglamentacidn referida para orientarnos respecto a qué
debemos entender por Patrimonio Cultural.

Asi, el Art. 11 letra ) de la Ley N© 19.300, hace referencia a la “Alteracion de monu-
mentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, histdrico y, en general, los pertenecientes al
patrimonio cultural”*®. Es decir, del tenor de la disposicién es dable entender que los sitios de
valor antropoldgico, arqueoldgico o histérico pertenecen efectivamente al Patrimonio Cul-
tural, pero éste no se restringe tnicamente a ellos. Asi también por su parte, el Art. 10 del
Reglamento del SEIA, se encarga de desarrollar la disposicién anterior, incorporando otros
elementos orientadores, como el valor cientifico, la antigiiedad, las caracteristicas constructi-
vas, o la singularidad de una determinada construccidn, lugar o sitio; asi como también aque-
llos lugares o sitios en que se lleven a cabo manifestaciones habituales propias de la cultura o
folclor de alguna comunidad o grupo humano, tal como analizdramos en su oportunidad.

Otros instrumentos que pueden guiarnos en la labor para determinar el valor patri-
monial de un bien, esta vez referido tinicamente a los inmuebles, lo constituyen las Fichas de
Valoracién de los ICH y las ZCH, entregadas por la Circular Ordinaria N° 768 del Minis-
terio de Vivienda y Urbanismo (DDU 240), a la que ya hemos hecho referencia; asi como la
Minuta del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que otorga Criterios para Identificar Zonas
e Inmuebles Patrimoniales, ambos documentos que segtin viéramos sirven para guiar la iden-
tificacién de inmuebles y zonas con valor patrimonial cultural, los que pueden consultarse
integramente en los anexos incorporados hacia el final del presente trabajo.

Por supuesto no esta demds decir que otra fuente importante para dilucidar esta cues-
tién, es el desarrollo doctrinario que distintos profesionales del derecho y de otras dreas del
conocimiento han realizado en torno al Patrimonio Cultural. Ya en el Capitulo I de este
estudio aborddbamos ciertas concepciones doctrinarias del término, destacando al menos
tres elementos principales que crefamos debian ser parte de todo bien propio del Patrimonio
Cultural: la existencia de una manifestacién de la creacién humana, sea esta material o in-
material; un elemento temporal, en el sentido de considerar que estas manifestaciones deben
contar con una cierta permanencia en el tiempo; y un elemento valorativo o de significancia,
en virtud del cual se entendfa que la comunidad o un determinado grupo debia otorgarle

23 Art. 11 letra ), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994.
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efectivamente a dicha manifestacién una valoracién especial, que contribuia a generar iden-

tidad.

Todos estas fuentes y herramientas que hemos expuesto, pueden dar una orientacién
sobre a qué aspectos debemos atender para determinar si un bien pertenece al Patrimonio
Cultural o no. Pero, si bien deberfamos atender a esos criterios, la prueba en s{ misma cree-
mos debe constituirse en un informe pericial realizado por un experto en la materia, que
permita acreditar el determinado valor cultural que se alega posee el respectivo bien. Podrd ser
un arquitecto (si se tratare de un inmueble), un historiador o un antropdlogo, por nombrar
a algunos profesionales, el que en definitiva aportard los antecedentes necesarios que permi-
tirdn al Juez dar por acreditada la cuestién.

Respecto a los demds elementos propios de la accién, deberemos también acreditar
que el dafio es “significativo”, y para esto no hay mayor variacién, por lo que nos remitimos
a lo ya expuesto en la materia.

Ahora bien, quizés la principal dificultad estard en acreditar el elemento de la culpa-
bilidad (el haber obrado con dolo o culpa), puesto que aqui ya no nos serd siempre aplicable
la presuncién del Art. 52 de la Ley N°© 19.300, por cuanto ya no se estard necesariamente
infringiendo una norma legal o reglamentaria, como la Ley N°© 17.288 o la LGUC, como
ocurria en los otros casos.

Deberemos entonces acreditar el dolo o culpa con el que actué el sujeto autor del
dafio ambiental. Este elemento es sumamente relevante, puesto serd el que en definitiva per-
mitird impetrar la accién con éxito. En efecto, no solo basta acreditar el valor patrimonial
cultural del bien en cuestidn, sino que serd necesario acreditar que dicha calidad estaba en
conocimiento del autor del dafio, o que este no podia menos que conocerla, para poder asi
suponer la existencia al menos de culpa.

Al respecto, no podemos dejar pasar una situacién que resulta especialmente ilustrati-
va en este sentido. Hemos visto que para lograr la declaracién de un bien como Monumento
Nacional, se requiere de un acuerdo previo del Consejo de Monumentos Nacionales, por
medio del cual se solicita formalmente al Ministro correspondiente para que sea este en defi-
nitiva la autoridad encargada de dictar el decreto con la declaratoria en cuestién. Ahora bien,
existen muchos casos en que se verifica el acuerdo del CMN, pero el decreto con la declara-
toria oficial no es dictado de inmediato por el Ministro, por razones politicas o de otro tipo,
dilatdndose asi la constitucién y entrada en vigencia de la respectiva declaratoria.

Para estos casos, creemos que el acuerdo del CMN, que se traduce materialmente
en un acta, importa un reconocimiento mds que suficiente para acreditar el valor cultural
del bien en cuestién, pues éste contiene no solo los fundamentos utilizados para solicitar se
otorgue la respectiva declaratoria, sino también los estudios técnicos que para ese efecto se
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elaboraron. Ademds, normalmente para realizar el referido acuerdo se solicita la opinién del
propietario del bien en cuestién, asi como de diversos actores locales que puedan dar cuenta
del valor e importancia que el bien significa para la comunidad. Generalmente ademis estos
procesos van acompafiados de un cierto grado de difusién por parte de los medios de co-
municacién. Todo lo anterior importa, puesto que ante la necesidad de ejercer la accién de
reparacién del dafio ambiental, facilitard la labor de acreditar no solo el cardcter patrimonial
cultural del bien aludido, sino también la culpa del autor que podria entenderse tuvo cono-
cimiento de la calidad que de hecho ostentaba el mismo, aun cuando la declaratoria no se
encontrara vigente.

Ahora bien, también podriamos considerar como una prueba de especial importancia,
tanto para acreditar el valor patrimonial del bien, como para acreditar que el causante del
dano actué al menos con culpa, el hecho de que el respectivo bien esté inscrito en la Lista del
Patrimonio Mundial, derivada de la Convencidn sobre la Proteccién del Patrimonio Mun-
dial, Cultural y Natural de la UNESCO; o en la Lista Representativa del Patrimonio Cultural
Inmaterial de la Humanidad, derivada de la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio

Cultural Inmaterial, también de la UNESCO.

Si bien cabe recordar que al menos respecto de los bienes inscritos en la Lista del Patri-
monio Mundial, el Dictamen de la Contraloria General de la Republica, N°© 59.686 de fecha
11 de agosto de 2016, dispuso que los bienes alli incorporados no pasaban por ese hecho a
considerarse como “4reas colocadas bajo proteccidn oficial” para efectos de la letra p) del Art.
10 de la Ley N° 19.300. De todos modos, para la situacién en andlisis, creemos que resulta
una especial circunstancia que debe ponderarse adecuadamente por el Juez, y que creemos es
suficiente para acreditar, como dijimos, el valor cultural del bien, asi como el hecho de que
dicha calidad era de publico conocimiento.

Ahora, como puede desprenderse de estas dos especiales situaciones expuestas, para
determinar la culpa cuando no hay infraccién de ley, el elemento central radica en acreditar
que el ocasionador del dafio estaba en conocimiento, o no podia menos que saber, del valor
patrimonial cultural que de hecho el bien en cuestién gozaba. Y conociendo dicha calidad,
aun asf actud sin tomar las medidas necesarias para evitar el dano. Las posibilidades para
acreditar esta cuestién son ilimitadas, recordemos que aqui existe libertad probatoria, en el
sentido de que se admiten todos los medios de prueba obtenidos por medios licitos aptos para
producir fe, y que el Tribunal Ambiental aprecia dicha prueba conforme a las reglas de la sana
critica.

Cabe destacar que la utilizacién de esta accién de reparacién en favor del Patrimonio
Cultural no protegido especialmente, no ha sido ni aceptada ni rechazada expresamente por
los tribunales de justicia, al menos respecto de la jurisprudencia que para la elaboracién de
este estudio nos hemos abocado a analizar en profundidad. Mds precisamente, adn no se ha
intentado impetrar esta accién en beneficio del Patrimonio Cultural no protegido especial-
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mente, por lo que los tribunales de justicia no han tenido la oportunidad de referirse a esta
materia. Lo anterior nos motiva a defender atin mds esta posicién pues tan solo hace falta que,
generadas las situaciones, los llamados a defender los derechos de las personas afectadas hagan
uso de estas interpretaciones, y las sometan a juicio de los tribunales de justicia, para que asi
comience a configurarse en los hechos un estdndar de proteccién del Patrimonio Cultural que
creemos ya tiene plena cabida en nuestro derecho.

Para finalizar este andlisis, sefialar que la accién de reparacién por dafio ambiental
constituye una herramienta juridica, que por su propia naturaleza, busca reparar un dafo ya
consumado, lo que para efectos de la proteccién del Medio Ambiente, asi como del Patrimo-
nio Cultural, no resulta el mejor de los escenarios, por cuanto lo ideal serfa poder accionar en
la prevencién del dafio y ante la amenaza cierta del mismo.

En la seccién siguiente, sin embargo, abordaremos la interpretacién del Recurso de
Proteccién Ambiental, en favor de la proteccién del Patrimonio Cultural, accién que si bien
no presenta las mismas facilidades interpretativas que la herramienta juridica recién aborda-
da, resulta especialmente util, atin en la limitada utilizacién que pueda dérsele, en cuanto
constituye una accién de naturaleza eminentemente preventiva.

3.2.3. Recurso de Proteccién Ambiental

En esta seccién nos volcaremos al andlisis del denominado Recurso de Proteccién
Ambiental, tomando en cuenta el estudio que ya realizdramos al inicio de este trabajo, respec-
to de la garantia constitucional consagrada en el Art. 19 N° 8 de la Constitucién, asi como
de la terminologfa utilizada. No nos abocaremos aqui a un andlisis pormenorizado de cada
elemento de la referida accién constitucional, pues sin duda existen en esta materia textos
mucho mds aptos®™, sino que nos dedicaremos principalmente a desarrollar ciertos aspectos
del recurso en andlisis con el objeto de ir vinculdndolo con una eventual aplicacién en favor
del Patrimonio Cultural, para finalmente proponer nuevas interpretaciones en dicho sentido.

El llamado Recurso de Proteccién Ambiental es la herramienta juridica por medio de
la cual se pretende proteger la garantia constitucional consagrada en el Art. 19 Ne° 8, referida
al derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. Desde ya, no estd demds
volver a recordar aquella definicién de Medio Ambiente que nos otorga la Ley N° 19.300 en
su Art. 2 letra ll), la que entiende incorporado como parte integrante del mismo a los elemen-
tos de naturaleza sociocultural, y por tanto al Patrimonio Cultural.

284 Pueden consultarse en este sentido a: BERMUDEZ SOTO, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Edi-
ciones Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 2da ed., 2015, Capitulo Segundo, p. 113-186; y NOGUEIRA AL-
CALA, Humberto, Derechos fundamentales y garantias constitucionales, Librotecnia, Santiago de Chile, 2008, 1 ed.,
Tomo 11, Capitulo XL, p. 627-719.
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Este recurso se encuentra regulado en el Art. 20 del texto constitucional, que dispone:
Art. 20 (...)

Procederd, también, el recurso de proteccion en el caso del N° 8° del arti-
culo 19, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contami-
nacion sea afectado por un acto u omisién ilegal imputable a una autoridad
0 persona determinada”*®.

A raiz de la lectura del articulo, notamos que resulta esencial en primer lugar deter-
minar qué se entiende por “medio ambiente libre de contaminacién”, que pareciera ser el ele-
mento central de la referida garantia. Al respecto, la Ley N° 19.300 establece una definicién
“para todos los efectos legales”, en su Art. 2 letra m). De aqui surge la discusién sobre si es
admisible utilizar esta definicién de rango legal para interpretar el precepto constitucional,
discusién que ya hemos abordado extensamente en el titulo ndmero 2.2.2.1 de esta obra,
por lo que nos remitimos a lo allf analizado, reiterando en todo caso que dichas definiciones
han tenido una amplia utilizacién por parte de la jurisprudencia y constituyen a todas luces,
al menos, un elemento orientador que no puede dejar de tenerse en cuenta al momento de
interpretar los preceptos constitucionales a los que alude.

En definitiva, la Ley define el concepto en andlisis de la siguiente forma:

‘m) Medio Ambiente Libre de Contaminacion: aquél en el que los conta-
minantes se encuentran en concentraciones y periodos inferiores a aquéllos
susceptibles de constituir un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de
vida de la poblacidn, a la preservacion de la naturaleza o a la conservacion del
patrimonio ambiental;” **.

De esta disposicién podemos deducir que para determinar si estamos en presencia de
un medio ambiente libre de contaminacién, debemos analizar las concentraciones y periodos
en que se encuentran “los contaminantes”, para en definitiva determinar si “son susceptibles
de constituir un riesgo” para:

1. Lasalud de las personas.

2. La calidad de vida de la poblacién.

3. La preservacién de la naturaleza.

28 Art. 20, inciso segundo, Constitucién Politica de la Repdblica, 1980. (Enfasis agregado).
2% Art. 2 letra m), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).

203



Hacia una proteccion amplia del Patrimonio Cultural en el Ordenamiento Juridico Chileno / Juan Francisco Zapata Hassi

4. La conservacién del patrimonio ambiental.

Es decir, el legislador establece cuatro estdndares de riesgo, no copulativos, respecto
de los cuales se deberd analizar las concentraciones y periodos en que se encuentran los con-
taminantes. Al respecto nos interesa especialmente el cuarto criterio enumerado, referido a la
conservacién del patrimonio ambiental, por considerar que aqui puede verse incorporado el
llamado Patrimonio Cultural.

En efecto, este concepto ya fue analizado respecto a su utilizacién en la garantia cons-
titucional del Art. 19 N° 24, en relacién con la definicién que se otorgaba del mismo por el

Art. 2 letra b) de la Ley N° 19.300, que disponfa:

“b) Conservacidn del Patrimonio Ambiental: el uso y aprovechamiento ra-
cionales o la reparacion, en su caso, de los componentes del medio ambiente, es-
pecialmente aquellos propios del pais que sean tinicos, escasos o representa-
tivos, con el objeto de asegurar su permanencia y su capacidad de regeneracion”;*®

En este sentido nos remitimos a lo ya analizado, en orden a entender que dentro de
este concepto, por componente del Medio Ambiente, entendiamos incorporado aquellos ele-
mentos artificiales y de naturaleza sociocultural, que hacfan comprender aqui al Patrimonio
Cultural, con los alcances sefialados. Esto es relevante, por cuanto de la extensién que se haga
del contenido del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, dependerd
la factibilidad de poder impetrarlo en favor del Patrimonio Cultural. Asi, Bermudez resulta
bastante ilustrativo en este sentido al senalar:

“Por ejemplo, un vecino del Cerro Concepcion de Valparaiso podrd inter-
poner un recurso de proteccidn, al considerar afectado su derecho a vivir en un me-
dio ambiente libre de contaminacion, con la aprobacién de una modificacion en el
plan regulador comunal que admite la edificacion en altura en el sector del paseo
Atkinson, del mismo sector, que hasta la fecha tenia el cardcter de Zona Tipica y
por el cual el recurrente acostumbraba a pasear. El éxito de la accion intentada
dependerd no sélo de la ilegalidad del acto administrativo recurrido, sino también
de la determinacién del contenido del derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacion. (...) si dentro de los elementos que conforman el medio am-
biente se consideran también los elementos artificiales y socioculturales, la accidn
seria procedente respecto de este tipo de casos”**®.

En base a lo hasta ahora analizado, podriamos considerar que una vulneracién del
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién podria verificarse, en caso que

27 Art. 2 letra b), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
288 BERMUDEZ, ob. cit. (n. 231), p. 127.
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los “contaminantes” se encuentren en concentraciones o periodos tales que sean susceptibles
de causar un riesgo para el uso y aprovechamiento racional del Patrimonio Cultural, en tanto
componente integrante del Medio Ambiente.

Ahora bien, parece trascendental para terminar con nuestra interpretacién, determi-
nar qué debemos entender por contaminante, lo que se encuentra definido por el Art. 2 letra
f) de la misma Ley, de la siguiente manera:

“d) Contaminante: todo elemento, compuesto, sustancia, derivado
quimico o bioldgico, energia, radiacién, vibracién, ruido, o una combina-
cion de ellos, cuya presencia en el ambiente, en ciertos niveles, concentraciones
o periodos de tiempo, pueda constituir un riesgo a la salud de las personas, a la
calidad de vida de la poblacion, a la preservacion de la naturaleza o a la conser-
vacion del patrimonio ambiental;”*>.

Como podemos apreciar, el concepto de contaminante es sumamente amplio, pu-
diendo constituir éste una sustancia quimica o bioldgica, una vibracién, un ruido, o un des-
pliegue de energfa, entre otros, que en ciertos niveles, concentraciones o periodos de tiempo,
pueda constituir un riesgo a la conservacién del patrimonio ambiental.

Asi las cosas, y trayendo la interpretacién devuelta al terreno del Patrimonio Cultural,
cabe preguntarnos si en base a dicho concepto, puede entenderse que un “contaminante” es
susceptible de poner en riesgo la conservacién del patrimonio ambiental y, especificamente,
al Patrimonio Cultural.

Creemos que en efecto esa situacién es posible. Basta imaginarnos por ejemplo, la
situacién en que aledafo a un inmueble declarado Monumento Histérico se estén realizan-
do labores de demolicién de otro inmueble, y producto de las vibraciones ocasionadas por
dichas faenas se estd afectando la estructura del Monumento Histdrico, poniendo en riesgo
su integridad y conservacién. ;No constituye acaso dichas “vibraciones”, un contaminante
susceptible de poner en riesgo la conservacién del patrimonio ambiental? Creemos que a la
luz de las definiciones no hay motivo para sostener lo contrario.

Es mds, pongdmonos en la situacién que se estd desmantelando directamente un In-
mueble ubicado en una Zona Tipica, por medio del desarme y la demolicién del mismo, sin
autorizacién de la DOM ni del Consejo de Monumentos Nacionales, y sin haberse sometido
a Estudio de Impacto Ambiental dicha actividad, tal como sucedia en varios casos reales que
analizamos. ;No constituye acaso esa “energfa’ desplegada en el desmantelamiento y en la
demolicién, un contaminante cuya presencia alcanza niveles tales que pone en riesgo la con-
servacién del patrimonio ambiental?

2% Art. 2 letra d), Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, 1994. (Enfasis agregado).
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Ahora bien, no podemos dejar de tener presente un fallo del Tribunal Constitucional,
que sienta jurisprudencia respecto a cudndo se puede considerar que existe contaminacién,
basdndose también en la definicién de “contaminacién” que otorga la Ley N° 19.300 en su
Art. 2 letra ¢), sefialando:

“Mientras que “contaminacion”, segiin la letra c) del mismo articulo, es “la
presencia en el ambiente de sustancias, elementos, energia o combinacion de ellos,
en concentraciones o concentraciones y permanencias superiores o inferiores, segin
corresponda, a las establecidas en la legislacion vigente”. De tal forma, mientras
no se aprueben las normas de calidad ambiental respectivas que determi-
nen objetivamente los pardmetros dentro de los cuales es admisible en el ambiente
una sustancia o elemento, no corresponde hablar de contaminacion, a menos
que se acredite inequivocamente la presencia en el ambiente de un conta-
minante, en términos tales que constituya un riesgo cierto a la vida, a la salud de
la poblacién, a la conservacion del ambiente o la preservacion de la naturaleza,

0 bien que exista una situacion de piblica e indiscutida notoriedad de la
290

presencia gravemente nociva en el ambiente de un contaminante;”

Es decir, para que estemos en presencia de un ambiente “contaminado”, y por consi-
guiente, para efectos de que se considere vulnerado el derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién, debe existir norma legal que establezca los pardmetros exactos en vir-
tud del cual podamos considerar que una determinada sustancia o elemento es admisible en
el ambiente, o si por el contario constituye contaminacién. De no ser asi, es decir, cuando no
exista norma que establezca dichos pardmetros, deberd acreditarse inequivocamente la pre-
sencia del referido contaminante en el ambiente en términos tales que constituya un riesgo
cierto al patrimonio ambiental, o bien esto deberd resultar un hecho de publica e indiscutida
notoriedad.

Desde ya sefialar, que no nos parece razonable supeditar la aplicacién de la garantia
del 19 Ne 8 de la Constitucidn, a la definicién dada por la Ley N° 19.300 respecto de lo que
ebe entenderse por contaminacién. Creemos que las definiciones otorgadas no son del todo
debe entend t C que las defi torgad del tod
pacificas ni coherentes, pues como hemos analizado, la definicién de “medio ambiente libre
de contaminacién” entregada por la misma Ley, y que resulta mucho mds alusiva a la garantia
constitucional en cuestién, no exige el requisito de que exista norma legal que establezca los
pardmetros antes dichos. Tampoco la definicién que la Ley hace de “contaminante” exige la
existencia de dichos pardmetros normativos.

Cabe destacar que por otro lado, el Constituyente al momento de consagrar esta ga-

290 Considerando decimotercero, Sentencia del Tribunal Constitucional, de 26 de abril de 2007, Rol Ne 577-
2006. (Enfasis agregado).
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rantia constitucional, entendfa que “contaminar” significaba “alterar la pureza de alguna cosa,

” 291

como los alimentos, las aguas, el aire, etcétera” ', en atencidn a la definicién que otorgaba en

ese entonces el Diccionario de la Real Academia de la Lengua.

Supeditar, en definitiva, el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contami-
nacién a la adecuacién de ciertos pardmetros establecidos para cada contaminante por la
legislacién vigente, significa restringir los estindares de riesgo estudiados (salud de las per-
sonas, calidad de vida de la poblacidn, la preservacién de la naturaleza y la conservacién del
patrimonio ambiental) a Gnicamente al estindar de “salud de las personas”.

Al respecto, es variada la doctrina que en el andlisis de estas cuestiones se inclina por
preferir el estdndar de riesgo referido a “la calidad de vida de la poblacién”, por constituir éste
un elemento diferenciador respecto a otras garantias constitucionales como el derecho a la
salud o el derecho a la vida.

En este sentido, la profesora Delgado Schneider sefiala:

“Sin embargo, el recurso de proteccion por vulneracion del articulo 19 N°
8 de nuestra Constitucidn, no debe solo discutirse cuando estd en riesgo la vida o
la salud de las personas (que es justamente lo que protegen las normas de emisidn
y las primarias de calidad ambiental, haciendo bastante ficil su comprobacién

mediante mediciones, monitoreos, etc.) sino de resguardar también “la calidad de
vida”” **.

Ademds, respecto del concepto mismo, dicha autora nos sehala:

“(...) “calidad de vida”, concepto también indeterminado, de aquellos que
nuestros tribunales deberdn ir adaptando a los estindares que la sociedad vaya
exigiendo y que, hasta ahora, con motivo del recurso de proteccion en materia
ambiental, incluye las molestias por olores y ruidos, por la emision de material
particulado y otros contaminantes, etc., vibraciones por excavaciones y trdfico vial,

etc.” .

1 Actas Oficiales de la Comisién Constituyente, Sesién 1862, celebrada el martes 9 de marzo de 1976. En Actas
Oficiales de la Comisidn Constituyente Sesién 182 a 214, p. 134. Disponible en: http://www.bcn.cl/lc/cpolitica/cons-
titucion_politica/Actas_comision_ortuzar/Tomo_VI_Comision_Ortuzar.pdf [Consultado el 12 de enero de 2017].

2 DELGADO SCHNEIDER, Verdnica, “La orden de “trasladar” o “retirar” una industria por razones ambien-
tales en la Ley y Jurisprudencia Chilenas”, Revista de Derecho Universidad Catélica del Norte, 2015, Afio 22 - Ne 1,
p. 497. Disponible en: http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-97532015000100012&In-
g=es&nrm=iso, [Consultado el 20 de enero de 2017].

23 Ibid., p. 484.
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Igualmente, se ha sefalado que el riesgo a afectar “la calidad de vida de la poblacién”
significa imponer un estdndar mds estricto que aquél referido a la “salud de las personas”. En
este sentido:

“los niveles y periodos de contaminacion aceptables para mantener la salud
humana son distintos a los niveles y periodos de contaminacion aceptables para la
calidad de vida de la poblacion. Una buena calidad de vida supone unos mdximos
de contaminacidn bastante bajos, o lo que es lo mismo, una norma muy estricta.
Por el contrario, la mantencion de la salud exige sélo unos niveles meramente

aceptables (...)

En aquellos casos en que los niveles de contaminacion sean tan altos que
afecten la salud humana, no se activard el mecanismo de proteccion que concede
la garantia constitucional del art. 19 N°8, sino que directamente la del art. 19
NeI /derecho a la vida/ integridad fisica y psiquica) y del art. 19 N°9 (derecho a
la proteccion a la salud)”**.

Asimismo, guiarse por el criterio de la “calidad de vida”, supone analizar cada caso
en concreto, segtin las caracteristicas de la situacién, en una ‘actividad valorativa, destinada a
ponderar una situacidn por sobre otra. Por ello se trata de un criterio apreciativo, que se aplicard
respecto de actuaciones, situaciones, o medidas concretas”*”.

Cabe destacar ademds que existe jurisprudencia de los tribunales superiores de justi-
cia, dictada con posterioridad al fallo del Tribunal Constitucional, en el sentido de no con-
siderar necesario atender a estdndares de contaminantes establecidos por una norma, para
entender conculcado la garantia constitucional del Art. 19 N° 8%¢. Ahora bien en todo caso,
como vimos el Tribunal Constitucional deja abierta la posibilidad que, ante la ausencia de
norma, puede de todas formas existir contaminacién si esta se acredita de forma inequivoca,
o la misma constituye una cuestién de publica e indiscutida notoriedad, por lo que en todo
caso se permite un margen de discrecionalidad en ese sentido.

Para finalizar esta cuestién, indicar que si bien el estdndar de riesgo que mds direc-
tamente alude al Patrimonio Cultural, es aquél referente a la “conservacién del patrimonio

24 BERMUDEZ, ob. cit. (n. 231), p. 132.

%5 1bid., p.133. En similar sentido: BARROS BORDEU, Alberto, “Alcance del derecho a vivir en un medio
ambiente libre contaminacién en la constitucién chilena, juicio critico a una sentencia del Tribunal Constitucional”,
Revista de Derecho Ambiental, 2009, N° 3, p. 177.

2% Sentencia Corte de Apelaciones de Valdivia, de 21 de diciembre de 2007, Rol N° 609-2007; y Sentencia
Corte de Apelaciones de Antofagasta, de 5 de septiembre de 2007, Rol N° 404-2007.
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ambiental”, también podemos encontrar alusién al mismo en el estdindar de “calidad de vida
de la poblacién”. En efecto, puede considerarse que una conducta que pone en riesgo al Pa-
trimonio Cultural, estd poniendo en riesgo al patrimonio ambiental, pero que ademds estd
afectando a su vez la calidad de vida de la poblacidn, al privar al pueblo de una importante
expresién propia de su cultura.

Ahora siguiendo con el andlisis del recurso de proteccién, cabe sehalar que lo que
habilita recurrir de proteccién en favor del derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, es el hecho que éste “sea afectado por un acto u omisién ilegal imputable a
una autoridad o persona determinada’, segin lo dispuesto en el inciso segundo del Art. 20 de
la Constitucién.

Destaca la utilizacién del término “afectado”, que se distingue de la terminologfa uti-
lizada por el inciso primero del mismo articulo, en referencia al recurso de proteccién instau-
rado respecto de otras garantias constitucionales, en donde se utilizan los vocablos “privacién,
perturbacién o amenaza”. La determinacién del significado de “afectado” definird en definiti-
va si el respectivo recurso procede frente a amenazas, o solo frente a privaciones consumadas.
Se ha entendido, sin embargo, mediante una interpretacién sistemdtica del precepto, que el
vocablo “afectado” harfa referencia tanto a la “privacién, perturbacién o amenaza’, y que la
utilizacién del primer término responderfa tan solo a una forma de evitar la reiteracién en la
terminologfa utilizada en la redaccién de la disposicién constitucional®”’.

Respecto al acto conculcador en si, debemos sefialar que este responde solo a “accio-
nes u omisiones ilegales”, es decir, la conducta requiere encontrarse en contravencién con
nuestro ordenamiento juridico. Esto es relevante, pues al limitar las conductas a solo aquellas
“ilegales”, no comprendiendo las “arbitrarias” como si sucede en el recurso de proteccién
dispuesto para otras garantias constitucionales, se estd limitando el campo de aplicacién de
la accién, lo que conlleva especiales consecuencias para el caso de la utilizacién del mismo en
favor del Patrimonio Cultural.

En efecto, al limitar las conductas a solo aquellas determinadas “ilegales”, nos obliga
inmediatamente a tener que atender a la normativa protectora especial existente respecto del
Patrimonio Cultural, para efectos de poder justificar la utilizacién del Recurso de Proteccién
Ambiental. En razén de lo anterior es que dividiremos el andlisis que sigue, seguin si la con-
ducta ilegal proviene de un particular, o por el contrario, del Estado.

27 En este sentido argumenta: BERMUDEZ, ob. cit. (n. 231), p. 139-140.
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3.2.3.1 Respecto de acciones u omisiones ilegales provenientes de particulares

En el caso de que la accién u omisién atentatoria del Patrimonio Cultural provenga
de parte de particulares, en un principio nos obliga a restringir los casos posibles, a solo aque-
llos referidos al Patrimonio Cultural protegido especialmente por nuestra legislacién. Esto
por cuanto necesariamente debemos atender a la infraccién de alguna norma legal para poder
justificar con éxito la interposicién del recurso de proteccién.

Entonces deberemos atender a las normas que otorgan esta especial proteccién en
razén del valor patrimonial cultural de un bien, para en definitiva argumentar que con la
respectiva conducta se estarfa atentando contra este especial régimen de proteccién, incu-
rriéndose por tanto en una conducta ilegal, contraria a nuestro ordenamiento juridico.

Para el caso de los Monumentos Nacionales parece simple, en tanto existen normas
especificas que buscan sancionar el dafio que se provoque por cualquier persona a los mismos,
es decir, hay una prohibicién de afectacién expresa a nivel de norma legal, y por lo tanto, toda
conducta que produzca una afectacién a los mismos podrd considerarse ilegal, y habilitard la
interposicién del referido recurso de proteccién.

Pero respecto de los ICH o ZCH establecidos por un Plan Regulador, y de las demds
categorias especiales que éstos pueden establecer, no existe norma expresa que prohiba a toda
persona la afectacién de los mismos. Sino mds bien la especial proteccién de éstos se traduce
en la incorporacién de requisitos y condiciones adicionales para efectos de realizar en ellos
modificaciones o alteraciones. Por tanto, en estos casos se deberd atender a la finalidad que
este especial estatuto de proteccién pretende brindar a los bienes por él comprendidos, en el
sentido de argumentar que con las conductas en cuestién se estarfa vulnerando el régimen
de especial proteccién que de dicho estatuto juridico emana, siendo por tanto la referida
conducta contraria al ordenamiento juridico. Casos tipicos en este sentido serfa la eminente
demolicién de un ICH o de inmuebles comprendidos en una ZCH, sin la autorizacién res-

pectiva de la DOM, o de la SEREMINVU.

Cabe precisar que, adicionalmente, puede darse el caso de que sin incurrirse en infrac-
cién de las normas protectoras del Patrimonio Cultural, una conducta sea de todas formas
calificable de ilegal en virtud de que contraviene disposiciones de otro tipo. En dicho caso,
creemos que si aquella conducta tiene como consecuencia poner en riesgo al Patrimonio Cul-
tural (y por ende, producir la afectacién del derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, segun la interpretacién ya analizada), serfa procedente el Recurso de Protec-
cién Ambiental a su respecto, ya no unicamente en favor del Patrimonio Cultural protegido
especialmente, sino que también en favor de aquél no protegido por alguna de las categorias
especiales de proteccidn.
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Esta hipétesis constituye una situacién mds ventajosa, por cuanto al tratarse de una
conducta que produce infraccién de otras leyes diversas, ya no es necesario atender a la nor-
mativa protectora del Patrimonio Cultural para calificar a dicha conducta de ilegal. Es decir,
la conducta es ilegal no porque ponga en riesgo al Patrimonio Cultural protegido oficial-
mente, sino porque infringe otras disposiciones legales cualquiera. Asi, dicha conducta ilegal
puede ser objeto de un Recurso de Proteccién Ambiental en el caso de que ponga en riesgo al
Patrimonio Cultural, sea este de aquél protegido especialmente o no.

3.2.3.2 Respecto de acciones u omisiones ilegales provenientes de érganos del Estado

Ahora bien, si la accién u omisién proviene de érganos del Estado, debemos hacer
especiales alcances que nos permiten extender un poco mds la aplicacién de este recurso.

En efecto, aqui ya no solo atenderemos a los actos u omisiones ilegales, sino también
a los arbitrarios, aun cuando la norma constitucional no haga referencia a estos. Lo anterior,
en el entendido de que los érganos del Estado solo pueden realizar lo que la ley expresamente
les permite, les pesa por tanto la obligacién de ejecutar actos motivados, es decir, fundamen-
tados en un presupuesto legal, cayendo en caso contrario en la arbitrariedad. Y por lo tanto
puede decirse que un acto arbitrario, si proviene de la administracién del Estado, siempre serd
ademis ilegal®®.

Otra diferencia sustancial la encontramos en que respecto de los 6rganos del Estado,
si existe norma en nuestro ordenamiento juridico que les exige expresamente la proteccién
del Patrimonio Cultural sin distincién.

En efecto, tal como analizdramos en su oportunidad, el Art. 19 N° 10 inciso pendl-
timo de la Constitucién establece que: “Corresponderd al Estado, asimismo, fomentar el
desarrollo de la educacidn en todos sus niveles; estimular la investigacion cientifica y tecnoldgica,

la creacidn artistica y la proteccién e incremento del patrimonio cultural de la Nacién”>.

A esto debemos sumar los Arts. 111 y 118 del texto constitucional, que también ana-
lizamos en su oportunidad, que consagraban como objetivo principal, tanto del Gobierno
Regional como de las Municipalidades, el desarrollo cultural de la regién o comuna, respec-
tivamente.

Existe por tanto un deber general del Estado en la proteccién e incremento del Patri-
monio Cultural de la Nacidn, lo que permitiria sostener que toda conducta que vaya en des-

28 En este sentido: BERMUDEZ, ob. cit. (n. 231), p. 144.
29 Art. 19 Ne 10, inciso pentltimo, Constitucién Politica de la Republica, 1980. (Enfasis agregado).
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medro del mismo, y que provenga de un érgano del Estado, podria calificarse como contraria
a nuestro ordenamiento juridico y, por lo tanto, ilegal.

Esto es relevante, puesto que en razén de la extensién de la norma constitucional, se
entiende que el deber del Estado por proteger el Patrimonio Cultural esta referido a la tota-
lidad de éste, y no tan solo respecto de aquél ya protegido especialmente por alguna norma
de rango legal, como la Ley N°© 17.288 o la LGUC. Afirmar lo contrario serfa desconocer
el tenor literal del precepto constitucional analizado, y por lo demds significarfa introducir
distinciones artificiales que la norma no considera.

Podemos afirmar entonces, que el Recurso de Proteccién Ambiental interpuesto en
favor del Patrimonio Cultural, puede alcanzar aqui su mds amplia extensidn, en cuanto a la
aplicacién de que es susceptible.

3.2.3.3 Alcances de estas interpretaciones

A pesar de las interpretaciones que hemos propuesto, que hacen mds o menos aplica-
ble esta accién constitucional en favor del Patrimonio Cultural, no desconocemos que en el
campo del Recurso de Proteccién Ambiental, como puede verse, la interpretacién es en efecto
mds dificultosa provocando una falta de certeza en el uso de esta herramienta preventiva. Es
lamentable que nuestra legislacién aqui se encuentre tan al debe en lo que a la proteccién
del Patrimonio Cultural se refiere, pues debiera ser ésta herramienta un actor principal al
momento de garantizar la proteccién del Patrimonio Cultural, sobre todo en atencién a su
naturaleza preventiva, lo que sin embargo no se da en la prictica.

Lo anterior nos lleva al absurdo de que nuestro ordenamiento juridico por un lado
consagra eficaces y amplias herramientas para obtener la reparacién del dafio causado al Pa-
trimonio Cultural, tal como lo hemos evidenciado a propésito de la Accién de Reparacién
del Dafio Ambiental, pero por otro lado, al momento de evitar la produccién del dafio, no
encontramos herramientas con la misma amplitud que nos permitan cumplir eficazmente
dicho objetivo.

En el campo del recurso de proteccidn, y en especial respecto del Recurso de Protec-
cién Ambiental, ha habido un gran desarrollo doctrinario en lo que a su procedencia respecta,
con variaciones en la interpretacién jurisprudencial a lo largo de los afios, que han ido modi-
ficando la configuracién del mismo. Esperamos que estos intentos interpretativos continden
y vengan de la mano con una modificacién de nuestro ordenamiento a nivel legal y, por qué
no, constitucional, para asf alcanzar una coherencia normativa en nuestro derecho que apare-
ce a todas luces como necesaria, lo que permitird garantizar una proteccién mds efectiva del
Patrimonio Cultural.
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Comentarios Finales

A lo largo de este estudio hemos hecho una amplia revision tanto de la conceptuali-
zacién como de la proteccién juridica propia del Patrimonio Cultural. Esto nos ha permitido
comprender la amplitud que conlleva este concepto, que se evidencia no solo en el desarrollo
que la doctrina juridica y extra juridica ha hecho de él, sino también en la forma en que la
propia normativa nacional e internacional lo ha abarcado.

Asi también, hemos abordado la estrecha vinculacién que el Patrimonio Cultural tie-
ne con el concepto de Medio Ambiente, concepto que también encuentra una consagracién
amplisima en nuestra legislacién, lo que nos ha permitido hacernos de sus instituciones y
herramientas juridicas para utilizarlas en favor de nuestras interpretaciones.

De lo anterior hemos podido desprender que la proteccién que el derecho otorga
al Patrimonio Cultural es de cardcter amplio, no restringiéndose ésta a solo aquellos bienes
propios del Patrimonio Cultural que hayan sido protegidos por alguna de las categorias que
otorgan ciertas leyes especiales, como la Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales o la
Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Como bien hemos desarrollado en este estudio, dichos regimenes especiales tienen
por finalidad otorgar una especial regulacién a ciertos bienes del Patrimonio Cultural, no
impidiendo ello que el resto del ordenamiento juridico, en efecto, brinde proteccién a todos
aquellos otros bienes del Patrimonio Cultural no comprendidos en estas especiales categorias.

En este sentido, tal como analizdramos en base a las interpretaciones propuestas, las
diversas herramientas juridicas que otorga la legislacién ambiental permiten hacer efectiva
esta proteccién amplia que defendemos, ya sea por medio del Sistema de Evaluacién de Im-
pacto Ambiental, la Accién de Reparacién del Dafio Ambiental, o el Recurso de Proteccién

Ambiental.

En definitiva, lo que hemos intentado realizar aqui, es confrontar la tendencia actual
con que se utilizan estas herramientas juridico-ambientales, que solo ha hecho aplicacién de
las mismas en favor del Patrimonio Cultural protegido especialmente, dejando fuera a todo el
resto, cuando no existe mayor fundamento juridico para ello. En especial considerando que
no ha sido la jurisprudencia la que ha negado la utilizacién de las mismas en el sentido que
proponemos, sino que esta tendencia se ha asentado por la sola pasividad de los profesionales
del derecho, que han omitido intentar utilizarla en dicho sentido.
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Creemos ademds, que esta concepcién en la manera de entender la proteccién del Pa-
trimonio Cultural es del todo coherente con nuestro ordenamiento juridico. En el sentido de
que nuestra interpretacién no resta valor a las especiales categorias de proteccién existentes,
las que ademds de hacer aplicable un especial estatuto juridico a los bienes que comprenden,
brindan efectivamente un status de proteccién superior que se ve reflejado en la aplicacién
del resto de la legislacién.

Asi lo hicimos constatar por ejemplo, respecto de las vias de entrada al SEIA, en don-
de el Patrimonio Cultural “puesto bajo proteccién oficial” encontraba una via de proteccién
directa bastante completa, en virtud del Art. 10 letra p) de la Ley N° 19.300; mientras que el
Patrimonio Cultural no protegido especialmente, su via de entrada se daba de forma indirec-
ta, por medio del Art. 11 letra f) de la referida Ley, reduciendo por tanto su proteccién a un
menor numero de situaciones.

Igualmente respecto de la Accién de Reparacién por Dafio Ambiental evidenciamos
una diferencia sustancial, en cuanto a que el Patrimonio Cultural protegido especialmente
contaba con una serie de facilidades probatorias a su favor, relacionadas con la acreditacién
del valor patrimonial cultural del bien afectado, y con la culpabilidad del infractor. Facilida-
des que no operaban respecto del Patrimonio Cultural no protegido especialmente.

En similar sentido, respecto del Recurso de Proteccién Ambiental, analizdbamos que
la factibilidad de su interposicién se facilitaba bastante cuando el objeto de proteccién lo
constitufa un bien propio del Patrimonio Cultural que se hallara protegido por alguna de
estas categorias especiales.

Lo anterior da cuenta que, en efecto, existe un distinto nivel de proteccién entre
ambas categorias de Patrimonio Cultural, lo que tan solo significa que aquél protegido es-
pecialmente se encuentra precisamente bajo un régimen de proteccién de mayor nivel, en
comparacién con aquél otro que si bien no se encuentra protegido de manera “especial”, si se
encuentra “protegido juridicamente”, implicando ello por tanto que respecto de ¢l también
operen las variadas herramientas que el derecho otorga a su respecto, solo que no de la misma
manera.

Finalmente sefialar que en razén de la concepcién defendida podemos afirmar con
seguridad que el derecho permite, por medio de las herramientas juridicas que otorga, que la
comunidad e individuos organizados se incorporen a la discusién de lo patrimonial y, espe-
cialmente, al ejercicio de deliberacién y de disputa de poder, que implica el determinar lo que
amerita ser conservado y lo que no. Actores que en otras circunstancias no tendrfan manera
de incidir directamente en estos asuntos. Permite en otras palabras, que las personas se hagan
parte en la valoracién y proteccién de su entorno, de sus costumbres, de su identidad, de su
patrimonio y, en definitiva, del ambiente en que desenvuelven sus vidas.
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ANEXO CIRCULAR DDU 240

Anexos

Para cuantificar el valor, tanto urbano; arquitectonico; histérico; econdémico; social de las
edificaciones, como potenciaimente susceptibles de proteger, en funcién de constituir parte del
patrimonio cultural, es recomendable asignar un puntaje a cada atributo de valoracion de 2 a 0,
segln la mayor o menor presencia del atributo en el inmueble o conjunto a evaluar, de acuerdo a
la siguiente tabla:

TABLA DE VALORACION PARA DEFINIR INMUEBLES DE CONSERVACION HISTORICA

ATRIBUTO

PUNTOS

VALOR CONCEPTO
(de 2 a 0)
Se destaca por su aporte al paisaje urbano. 2
IMAGEN Contribuye a realzar el sector o paisaje urbano 1
A
W No aporta a realzar el sector o paisaje urbano 0
o Articula y es determinante en un conjunto con valor patrimonial 2
= CONJUNTO
a (B) Forma parte de un conjunto con valor patrimonial 1
3 No forma parte de un conjunto con valor patrimonial 0
Esté colindante a un elemento protegido por valor patrimonial 2
ENTORNO I:&TRIIIONIAL Esta préximo a un elemento protegido de valor patrimonial 1
No ests préximo a un elemento protegido de valor patrimonial 1]
Es un referente o es pionero de un estilo o tipologia, o de un autor 2
reconocido
REP“ESE(':“T)“““D“D Es caracteristico de un estilo o tipologia 1
8 No es caracteristico de un estilo o tipologia 0
g Es un ejemplo Gnico en su estilo o tipologia 2
5 SINGU:.BA,RIDAD Es un ejemplo escaso de un estilo o tipologia 1
;5_, No es un ejemplo escaso de un estilo o tipologia 0
E Es un inmueble de gran calidad estética y arquitectonica 2
MORFOLOGIA
(©) Es un inmueble de calidad estética y arquitecténica 1
Es un inmueble de escasa calidad estética y arquitectonica 0
Esta vinculado a un acontecimiento histérico relevante de la historia nacional 2
o RELE“:"C"‘ Esta vinculado a un acontecimiento histérico relevante de la historia local 1
5 No_esta vinculado a acontecimientos histéricos 0
g RECONOCIMIENTO Esta publicado en libros (historia y arquitectura) 2
I ESPECIALIZADO Esta publicado en revistas, catastros o seminarios 1
(B) No est4 publicado 0
ESTADO DE Bueno 2
o CONSERVACION DEL Regular 1
o INMUEBLE Malo 0
= (a)
=3 ESTADO DE Bueno 2
ek CONSERVACIONDEL | Regular 1
w ENTORNO Malo 0
(8)
RECONOCIMIENTO DE LA Es identificado y valorado como patrimonio importante por la comunidad 2
COMUNIDAD Es mencionado como patrimonio por la comunidad 1
(€) No es mencionado por la comunidad 0

PUNTAJE TOTAL
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El PUNTAJE TOTAL determinara, de acuerdo a un rango, si se justifica su proteccion segin la
siguiente tabla:

RANGO DE PUNTAJES PARA DEFINIR INMUEBLES DE CONSERVACION HISTORICA

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO RESULTADO

No cuenta con atributos patrimoniales que justifiquen su proteccién
Entre 0 y 9 puntos como Inmueble de Conservacién Histérica.

Cuenta con suficientes atributos patrimoniales para ser reconocido
10 a mas puntos bajo las disposiciones del articulo 60 LGUC, como Inmueble de
Conservacion Histérica.

Para cuantificar el valor, tanto urbano; arquitecténico; historico; econémico; social de los conjuntos,
potencialmente susceptibles de proteger en funcion de constituir parte del patrimonio cultural, es
recomendable asignar un puntaje a cada atributo de valoracion de 2 a 0, seglin la mayor 0 menor
presencia del atributo en el conjunto a evaluar segin la siguiente tabla:
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TABLA DE:VALORACION PARA DEFINIR ZONAS DE CONSERVACION HISTORICA:
VALOR ATRIBUTO CONCEPTO PUNTOS
(de2a0) |
Constituye una tipologia o forma de organizacion urbana de gran originalidad y jerarquia 2
ambiental, cuyas caracteristicas fisicas determinan o fortalecen la identidad patrimonial del
paisaje local.
IMAGEN
(A) Contribuye a realzar la identidad patrimonial del paisaje urbano local. 1
No aporta valores de identidad patrimonial al paisaje urbano local. 0
Se destaca por si sola como una unidad formal consolidada y reconocible, de gran calidad 2
g espacial, que articula o ayuda a definir bamios, pablaciones, o comunidades singulares.
<
@
g CONJUNTO
(B)
Contiene algunos sectores con caracteristicas fisicas que contribuyen a conformar una 1
unidad espacial definida.
No consfituye una unidad de valor espacial. 0
Esta colindante a un hito urbano, o elemento patrimonial protegido. 2
1AL
ENTORNG ?&TRMON Esta proximo a un hito urbano o elemento patrimonial protegido. 1
No esta cercano a un hito urbano o elemento patrimonial protegido. 0
Concentra numercsas expresiones de tecnologias constructivas destacadas. 2
REPRESENTATIVIDAD Presenta soko algunas caracteristicas tecnoldgicas singulares. 1
(A)
3 No redne caracteristicas tecnologicas de interés. 0
3
.‘C_'-' Constituye un exponente Gnico en su tipologia o expresién arquitectonica. 2
2 SINGULARIDAD : — :
= (B) Representa una tipologia amuitectdnica relativamente escasa. 1
3 No constituye ejemplo de una tipolegia arquitecténica, 0
% Es una unidad arquitectonica arménica y homogénea, de gran coherencia formal, funcional y 2
MORFOLOGIA calidad artistica, en virtud de las caracteristicas de disefio y matenialidad preponderantes.
(C) Es un conjunto de inmuebles con algunos elementos de calidad artistica. 1
Es un conjunto de inmuebles con poca calidad artistica. 0
Constituye exponente de un periodo histérico relevante en el desamollo urbano local. Da 2
cuenta de un momento historico o evolucién de un grupo social con determinadas
o RELEVANCIA costumbres.
o (A) Esta vinculada a un acontecimiento histarico gravitante en el desamolio urbano local. 1
g No esta vinculada a acontecimientos histéricos locales. 0
=
e Conjunto alores patrimoniales han sid cados i
I RECONOCIMIENTO KD Clhy08 Visomes e an sido destacados en publicaciones. )
ESPEC;QFZADO Conjunto analizado en algunas investigaciones académicas. 1
No ha sido considerado en estudios o publicaciones. 0
[} ESTADO DE Bueno - Presencia de numerosas edificaciones restauradas, o rehabilitadas. 2
Q CONSERVACION DE LA Regular - Presencia stlo de algunas edificaciones restauradas o en proceso de 1
3 ZONA rehabilitacion.
g (A) Malo - Presencia de muy pocas edificaciones restauradas, recicladas o rehabilitadas. 0
]
- RECONOCIMIENTO DE LA | Reconocido por la comunidad como un valor pafrimonial local importante.
g COMUNIDAD 2
o (A) Es mencionado ocasionalmente como un valor patrimonial por la comunidad 1
@ No es mencionado como patrimonio por la comunidad 0
PUNTAJE TOTAL
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El PUNTAJE TOTAL determinara, de acuerdo a un rango, si se justifica su proteccién segun la
siguiente tabla:

RANGO DE PUNTAJES PARA DEFINIR 20NA8 DE CONSERVACION HISTORICA

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO RESULTADO
No cuenta con atributos patrimoniales que justifiquen su
Entre 0 y 9 puntos proteccién como una Zona de Conservacién Histérica.
Si, cuenta con suficientes atributos patrimoniales para ser
10 a mas puntos reconocido bajo las disposiciones del articulo 60 LGUC como una
Zona de Conservacién Histérica.
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[ FICHA DE VALORACION CIRCULAR DDU 240 “ROL
INMUEBLE DE CONSERVACION HISTORICA
= : > 3 ; 7 47 I oG TR ]
[COMUNA__ CALLE [NUMERO
| |
ID PLANO DENOMINACION DE INMUEBLE AUTOR (arquitecto)
4.2 VALOR ARQUITECTONICO
4.3 VALOR HISTORICO
4.4 VALOR ECONOMICO y SOCIAL
(TABLA DE A
‘ B
VALOR A B_|C PUNTOS INSERTO EN ZCH
sl NO
IDENTIFICACION ZCH
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-

7.1 DESTINO DEL INMUEBLE(*) 7.2 ANO DE CONSTRUCCION
Ant. T840 | 1860 | 1880 | 1900 | 1020 | 1940 | 1960 | post |
ORIGINAL |ACTUAL 1839 | 1859 | 1879 | 1899 | 4919 | 1039 | 1950 | 1989 | 1990
SS
PP
[PS
|7.3 CALIDAD JURIDICA |7.4 TENENCIA
[puBlico ] |prRivaDo | |REGIMEN |FORMA
PROPIEDAD INDIVIDUAL |PROPIETARIO
PROPIEDAD |COPROPIEDAD ARRENDATARIO
COLECTIVA  [COMUNIDAD OTROS
7.5 AFECTACION L ACTL JAL
| Dedarado de Utiided Putiica Antejardin Otros  (Especificar)
7.6 OBSERVACIONES

(*) SS=Subsuelo; PP= Primer piso; PS= Pisos superiores

ENTRE MEDIANEROS JCONTINUO CURVA (otros)
[8.4 SUPERFICIES [865ALTURA [8.6 ANTEJARDIN

TERRENO [EDIFICADA N* PISOS Iumoa }umos
[8.7 MATERIALIDAD DEL INMUEBLE

ESTRUCTURA TECHUMBRE
|8.8 DESCRIPCION DEL INMUEBLE

FOTO DETALLE CONSTRUCTIVO (otro)

[8.9ESTADO DE CONSERVACION [8.10 GRADO DE ALTERACION __[8.11 APTITUD PARA REHABILITACION

ELEMENTO ENTORNO |SIN MODIFICACION |VIVIENDA

BUENO BUENO | POCO MODIFICADO |EQUIPAMIENTO

REGULAR REGULAR |MUY MODIFICADO COMERCIO

[MALO MALO |oTRO OTRO

8.12 RELAGION DEL ELEMENTO CON SU ENTORNO

IMAGEN URBANA RELEVANTE POR _ [FORMA PARTE DE UN CONJUNTO _ |PRESENCIA ELEMENTOS PATRIMON.
|UBICACION |si |MONUMENTO HISTORICO
[SINGULARIDAD [no |INMUEBLE DE CONS. HIST.
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FICHA DE VALORACION CIRCULAR DDU 240
ZONA DE GONSERVACGION HISTORICA

N° REGISTRO

|1.- IDENTIFICACION DE LA ZONA
REGION COMUNA [LIMITES ZONA (descripcion -referencias)
[DENOMINACION

2.- PLANO DE UBICACION

[3.-FOTO DE LA ZONA

[4.- VALORES Y ATRI

DE LA ZONA

4.1 CARACTERIZACION

PATRIMONIALES

GRAN CONCENTRACION DE ELEMENTOS

HOMOGENEIDAD en el CONJUNTO DE
EDIFICACIONES

4.2 RESENA (Urbana/Arquitectonica/Historica/lEconomica/Social)

5.1 TIPO Y CANTIDAD DE ELEMENTOS

5.- ELEMENTOS DE VALOR PATRIMONIAL EN LA ZONA

MONUMENTO

SITIO

HISTORICO (s) ARQUEOLOGICO (s)

SANTUARIO
NATURALEZA

INMUEBLES DE
CONSERV.HISTORICA

OTROS

5.2 APTITUD DE LOS INMUEBLES PARA SER INTERVENIDOS (Antecedente que servird para la definicién de Normas
Urbanlsticas ( inciso final artlculo 2.1.18. OGUC)

6.- REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS Y FUENTES
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7.- INFORMACION TECNICA T
7.1 DESTINO PREFERENTE
ORIGINAL CANT. MANZANAS M / HA. APROX.
7.3 VIALIDAD PREFERENTE 7.4 ANO DE CONSTRUCCION PROMEDIO DE LOS EDIFICIOS
Ant. 1860 | 1880 | 1900 | 1920 | 1940 | 1960 [ post
PEATONAL 1839 1879 | 1899 | 1919 | 1039 | 1959 | 1989 | 1990
VEHICULAR
7.5 OBSERVACIONES
8.-C TICAS MORFOLOGICAS Y . TONICAS predominantes en las edificaciones |
[8.1 TIPOLOGIA PREDOMINANTE —
EMPLAZAMIENTO [ELEMENTOS ARQUITECTONICOS TIPO CUBIERTA
MANZANA COMPLETA (Existencia de portales, marquesinas, HORIZONTAL
|[EDIFICIOS ESQUINA balcones, frontones, elc.) |[INCLINADA
DISPERSO en la MANZANA |CURVA (OTROS)
|8.2 RELACION CON ESPACIO PUBLICO
|SISTEMA AGRUPAMIENTO ALTURA LINEA DE EDIFICACION
| EDIFICACION AISLADA N° PISOS METROS CON ANTEJARDIN
EDIFICACION PAREADA EN LINEA DE CIERRO
EDIFICACION CONTINUA CON RETRANQUEO
8.3 MATERIALIDAD A
|ESTRUCTURA (Clasif. MINVU) CUBIERTA FACHADA OTROS
A B c D E F
8.4 GRADO DE HOMOGENEIDAD DE LOS INMUEBLES EN LA ZONA(%)
MENOS DE 20% 2040 % 40-60% 60-80 % MAS DE 80%

8.5 GRADO DE SUSTITUCION Y/O ALTERACION DE LOS INMUEBLES

EN SU

MENOS DE 20% 20 40 %

CONJUNTO (% INTERVENCIONES)

40 - 60 % 60-80 % MAS DE 80%
8.6 ESTADO DE CONSERVACION GENERAL DE LA ZONA
CONSTRUCCIONES [INFRAESTRUCTURA (vialidad-mobiliario -redes- postacion-etd
BUENO REGULAR MALO BUENO REGULAR MALO
8.7 OBSERVACIONES

9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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que otorga Criterios para Identificar Zonas

e Inmuebles Patrimoniales,
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Miniceerio de Ministerio de Vivienda y Urbanismo
Detantames Criterios Identificar Zonas e Inmuebles
Patrimoniales

25 de Julio de 2011

Gobierna de Chile

Respecto al Plan de Reconstruccién Patrimonial de este Ministerio, y complementando lo
establecido en las Resoluciones Exenta N° 438, Exenta N° 699, Exenta N° 701 y Exenta N°
791 del presente afio, se reconoce la necesidad de realizar algunas precisiones y aportar
criterios generales para apoyar la identificacion de inmuebles y zonas de interés patrimonial
que no cuentan con proteccién oficial como Inmuebles de Conservacién Histérica/Zonas de
Conservacioén Histérica (articulo 60 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones) o
como Monumento Histérico/Zonas Tipicas (Ley 17.288 de Monumentos Nacionales).

La declaracion de estos inmuebles o zonas, esta exclusivamente enfocado a la obtencion del
subsidio patrimonial del ministerio, el cual entrega un monto de hasta 200 UF adicionales
para reconstruir o reparar los inmuebles, manteniendo las caracteristicas e identidad
patrimonial de la localidad donde se ubiquen.

Las metodologias o procedimientos para identificar inmuebles y zonas de interés patrimonial
en nuestro pais, es variada, pero estos procedimientos pueden resultar complejos si se

aplican en algunas comunas, donde el patrimonio es muy modesto.

A la fecha en lo relativo a la identificacion oficial de los inmuebles y conjuntos de valoracién
patrimonial local, en los Planes Reguladores Comunales (PRC), corresponde aplicar la
Circular DDU MINVU 240 (2010), que entrega una metodologia técnica de identificacion del
patrimonio y en muchos casos puede dejar por fuera edificaciones y conjuntos menos
significativos o representativos de valores patrimoniales en una localidad, por ser mas
sencillos o ya estar representados en otras construcciones, entre otras consideraciones. Esta
Circular junto a la Circular DDU MINVU 227 sobre la confeccién de los Planes Reguladores
Comunales complementan las disposiciones sobre la proteccion de recursos de valor
patrimonial cultural que establece la Ley y Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones. Estos antecedentes oficiales, se pueden considerar en este proceso de
definicion de poligonos de interés patrimonial, al igual que los estudios de PRC en tramite
que han analizado y registrado su patrimonio comunal que tienen un largo proceso
aprobatorio aun por delante para ser oficiales, y puede ser ésta la ocasiéon de considerarlos
para los beneficios del Plan de Reconstruccion Patrimonial.

A mayor abundamiento, se debe entender que no se agota el universo de construcciones
patrimoniales en las dos categorias oficiales actuales: Inmuebles y Zonas de
Conservacién Histérica o Monumentos Histéricos y Zonas Tipicas, existen otras
edificaciones no declaradas por la legislacion vigente que también constituyen patrimonio

Anexos

235



Hacia una proteccién amplia del Patrimonio Cultural en el Ordenamiento Juridico Chileno /Juan Francisco Zapata Hassi

236

cultural local, y éste es el grupo de edificaciones que falta por definir para acoger en el
contexto de los beneficios para la reconstruccion patrimonial de nuestro pais. Estas
edificaciones puede que no contengan elementos de orden académico o especializado, pero
contando con menos atributos formales, y siendo un patrimonio mas andnimo, menos
destacado o rico en elementos arquitectdnicos, y paisajisticos, igualmente son
representativos de una localidad, y sus atributos tanto culturales como turisticos dan sentido
de pertenencia a un lugar, y brindan calidad de vida a sus vecinos siendo altamente
valorados por la comunidad local que las sefiala y defiende. Dentro de las distintas tipologias
de zonas se pueden encontrar pueblos tradicionales que correspondan a conjuntos o grupos
de construcciones cuya estructura urbana conforman una unidad reconocible por su forma,
emplazamiento, periodo histérico, homogeneidad de materiales, técnicas constructivas,
estilos, etc. Otros pueden corresponder a centros historicos, pueden ser nucleos de
nacimiento o primer crecimiento de una ciudad.

Por tanto, en la definicion de inmuebles y/o zonas para ser contemplados en los “poligonos
de interés patrimonial” se puede trabajar apoyandose en los documentos oficiales vigentes
es decir la Circular DDU 240 que define una tipologia de atributos, valorados en los
inmuebles y areas definidas en los instrumentos de planificacion existentes, tanto vigentes
como propuestos, o apoyarse en las consideraciones referenciales, no oficiales, que se
aportan a continuacion, teniendo presente que todo poligono debe ser validado por los
vecinos o habitantes de la localidad respectiva:

1. Pauta referencial para identificar inmuebles de interés patrimonial, que no
constituye patrimonio oficial.

En el caso de inmuebles aislados es conveniente contar con una pauta que enumere
atributos y caracteristicas constructivas - arquitectonicas, urbanisticas y sociales que pueden
ser consultadas y evaluadas en cada caso para determinar si el edificio representa estas
condicionantes y calificar para “inmuebles de interés patrimonial” para aplicacién del Subsidio
MINVU de reconstruccion patrimonial. Pueden calificar si cuentan con 4 o mas de tales
atributos. Se sugiere consignar la informacién en una Ficha de Valoracion Simple. Ver

Anexo 1y 4.

2. Pauta referencial para identificar zonas de interés patrimonial, que no constituye
patrimonio oficial.

En el caso de zonas es conveniente igualmente contar con una pauta que enumere atributos
y caracteristicas urbanisticas, arquitecténicas y sociales, que pueden ser consultadas vy
evaluadas en cada caso para determinar si el conjunto o agrupacién de construcciones y sus
espacios publicos, representa estas condicionantes y calificar para zonas de interés
patrimonial para ser denominadas “zonas de interés patrimonial” para la aplicacion del
Subsidio MINVU de reconstruccion patrimonial. Pueden calificar si cuentan con 4 o mas de
tales atributos. Se sugiere consignar la informacion en una Ficha de Valoracion Simple. Ver
Anexo 2y 5.



3. Pauta para la delimitacién fisica de los “poligonos de interés patrimonial”

Para la definicion o graficacion de las zonas de interés patrimonial una vez detectado el
conjunto de edificaciones o area de valor que aplicara al Subsidio MINVU, en un territorio
comunal, resulta necesario fijar un limite fisico cerrado — poligono- donde se actuara,
conviene considerar el tejido urbano pre existente y propender a: generar zonas de forma
mas bien regular, evitando entrantes y salientes es decir en lo posible no cortar los predios,
usar como limites las soleras mas que ejes de calles, incluir en algunos casos inmuebles sin
interés o sitios eriazos, que conviene incorporarlos si estan en medio de la zona total, para
asegurarse que su reconstruccion apoye a la imagen de manera que al estudiar y proyectar
la recuperacion de las viviendas se pueda entender un sector y una imagen que dé cuenta
de los valores de identidad o representatividad del conjunto.

En casos serd importante evaluar el incorporar el espacio publico que congrega las
edificaciones o conjuntos de interés, ya sea una plaza principal que debe quedar inserta de
manera de que tanto este espacio como sus calles circundantes puedan ser objeto de
tratamiento acorde o en sintonia con los valores ambientales de imagen que se conservan.

Los “poligonos de interés patrimonial” pueden ser de distintos tamafios (superficie)
dependiendo de las caracteristicas de las edificaciones que se deseen conservar, y de las
caracteristicas fisicas del paisaje que forman parte de este patrimonio, a veces puede ser
conveniente recoger algunas edificaciones que no se distinguen por si solas pero conforman
un entorno u otorgan un marco importante de referente formal. En otros casos se limitara a
una poblacién construida para un fin como una poblacion cbrera, que se destaca en parte de
una comuna como una forma de agrupacion.

Al momento de trazar el poligono es importante tener la vision de conjunto porque la
recuperacion de estas edificaciones puede servir como detonantes de futura acciones por
otros habitantes que deseen valorar o mejorar la calidad de vida del sector donde se
interviene.

No es necesario que los conjuntos o grupos de edificaciones dentro de un “poligono de
interés patrimonial” sean de las mismas caracteristicas morfoldgicas, es interesante también
considerar la diversidad de tipologias, y materialidad, siempre que den caracter a un sector
de la comuna. Pueden ser sectores con unidades arquitecténicas y cualidades espaciales
estacadas, que conformen una entidad reconocible por sus atributos de homogeneidad,
continuidad y/o caracteristicas tipoldgicas comunes. Ver Anexo 3

4. Pauta para la indicacion de condicionantes morfolégicas a mantener en los
proyectos de reparacion o reconstruccion en los “inmuebles o zonas de interés
patrimonial”
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La intervencidon con proyectos de reparacion o reconstruccion de las edificaciones
identificadas de valor patrimonial en forma individual o dentro de un poligono de interés
patrimonial, para efectos de la reconstruccion debe tender a la conservacion de los valores y
atributos identificados.

De acuerdo a esto, resulta importante en cada caso, identificar sus preexistencias y de
preferencia revisar estas caracteristicas en la ficha simple de registro, donde se consignaron
los valores ya que sera la informacion base, para luego considerar las condicionantes
morfologicas que se deben respetar en los proyectos. En los proyectos de reconstruccion, es
importante tener presente y conservar los rasgos formales propios de una obra
arquitectonica de modo que aparezcan como resultado de la valoracion de los aspectos
patrimoniales que subyacen en ellos, tanto culturales como materiales. Cabe destacar que, si
bien las condicionantes morfologicas pueden ser una constante en muchos de los “poligonos
de interés patrimonial’, es necesario hacer un andlisis particular en cada una de las
localidades para resguardar elementos y atributos especificos.

Entendiendo que el nivel y el tipo de dafio en cada una de las viviendas que componen
conjuntos patrimoniales son distintos, no es posible aplicar una solucién estructural o
constructiva Unica y estandarizada, lo que ademas atentaria contra la diversidad morfolégica
y tipologica existente. Por lo tanto las acciones para intervenir deben adecuarse y considerar
los valores y atributos formales en cada uno de los casos. Conviene tener presente la
informacion consignada en las Fichas de Registro de Dafios si se realizaron post terremoto
27F (2010). Ver Anexo 6



Anexo 1

Un inmueble no protegido, califica como inmueble de interés patrimonial para efectos de la
aplicacion de los beneficios del Plan de Reconstrucciéon Patrimonial si se dan a los menos 4

de estas condicionantes en total:

1.a.- Constructivo y arquitectonico:

1. Obra arquitecténica que destaca por su expresion o composicion
volumétrica (tamafo-diversidad-complejidad-simplicidad en  sus
volumenes y su (s) fachada (as).

2. Obra arquitectonica que destaca por su armonia morfolégica. No ha
sufrido modificaciones que desvirtlan el volumen original. Ayuda a
rememorar y documentar el pasado.

3. Obra arquitectonica que destaca por su calidad espacial (dimensiones-
terminaciones — riqueza de materiales, presencia de elementos
ornamentales - decorativos)

4. Obra arquitectonica que destaca por representar un valor histérico
tipoldgico para la localidad- Permite identificar la localidad.

5. Obra arquitectonica que destaca con elementos constructivos
originales o se puede leer técnicas constructivas interesantes.

6. Obra arquitectonica que destaca de composicion de fachadas con
riqueza de elementos decorativos, simplicidad de ritmos de vanos y
llenos.

7. Obra arquitectonica que destaca por representar un ejemplo
eminentemente representativo de un tipo de construccion o de
conjunto arquitectdnico o tecnoldgico.

8. Obra arquitecténica cuya pérdida total o parcial dane el patrimonio
comunal y tradicional.

1.b.- Urbanistico:

9. Obra arquitectonica que destaca en funcion de su importancia urbana
ylo capacidad de reforzar el caracter de la estructura o paisaje urbano
en que se inserta.

10. Obra arquitectonica que destaca por articular una agrupacion o de
formar parte de una unidad mayor y de influencia urbana.

11. Obra arquitectonica que destaca que provoca un impacto en el lugar
donde se localiza (sobresale del resto y valora al entorno, es un aporte
al paisaje que lo circunda, es un elemento de jerarquia frente a una
plaza, singulariza o da caracter a la localidad.

12. Obra arquitectonica que destaca por constituir un hito de significacion
urbana, da realce a su entorno. Se destaca por su aporte a la
estructura o imagen urbana local.

13. Obra arquitecténica que destaca por tener valor documental o ser un
nexo o puente entre expresiones culturales diversas.

14.Obra arquitecténica que destaca que se implanta en una geografia
determinada que la hace Unica. Ejemplo de construccion en ribera o
ladera.

1.c.- Social

15. Valorizacion testimonial que le otorga la comunidad, por ser un aporte
al espacio publico.

16. Edificacidon que ha estado presente en la comunidad por afios, se
identifican con ella, han ocurrido eventos de interés local.

17.Lugar o construccion que representa un hito histérico para sus
residentes, o que algin inmueble representa algo inmaterial o
intangible.

18.Es una obra arquitectonica que la comunidad la sefala como
patrimonio

TOTAL
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Anexo 2

Una zona no protegida, califica como zona de interés patrimonial para efectos de la
aplicacién de los beneficios del Plan de Reconstruccion Patrimonial si se dan a los menos 4
de estas condicionantes en total:

2.a.- Valores urbanisticos

1. Zona que se destaca por su conformacion, calidad espacial, originalidad o
muestras de una particular forma de planificacion o simplemente de vida
urbana.

2. Zona que se constituye una agrupacion de inmuebles de valor patrimonial
0 por éstos y su espacio de uso publico contiguo, siempre que conformen
una entidad reconocible por sus atributos de homogeneidad, continuidad
ylo caracteristicas tipologicas comunes.

3. Zonas con tejido urbano coherente y arménico, con repeticion de tipologias
urbanas.

4. Constituye una tipologia o forma de organizacién urbana de gran
originalidad y jerarquia ambiental, cuyas caracteristicas fisicas determinan
o fortalecen la identidad patrimonial del paisaje local.

5. Constituir Zonas, sectores o barrios con homogeneidad morfolégica por
agrupaciones Contiene algunos sectores con caracteristicas fisicas que
contribuyen a conformar una unidad espacial definida.

6. Ser un sector o conjunto destacado de formas tradicionales de
asentamiento humano

7. Zona que se destaca por si sola como una unidad formal consolidada y
reconocible, de gran calidad espacial, que articula o ayuda a definir barrios,
poblaciones, o comunidades singulares

8. Zona compuesto por zonas significativas por su conformacion, calidad
espacial, originalidad o muestras de una particular forma de planificacion o
simplemente de vida urbana.

2.b.- Valores arquitecténicos

9. Conjunto que presenta solo algunas caracteristicas tecnolégicas singulares
en sus edificaciones.

10. Agrupacién de inmuebles de valor patrimonial o por éstos y su espacio de
uso publico contiguo, siempre que conformen una entidad reconocible por
sus atributos de homogeneidad, continuidad y/o caracteristicas tipologicas
comunes.

11. Es una unidad arquitecténica arménica y homogénea, de gran coherencia
formal, funcional y calidad artistica, en virtud de las caracteristicas de
disefio y materialidad preponderantes.

2.c.- Valor social

12. Reconocido por la comunidad como un valor patrimonial local importante

13. Compuesto por lugares, zonas o edificios en los que han ocurrido hechos
de relevancia social, cientifica, artistica o cultural para la sociedad.
TOTAL

Anexo 3

Solera ¥ Limite predial

Plaza

Ejemplo de zona que interesa conservar.
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Anexo 4
Ficha simple de registro de inmuebles de interés patrimonial

INMUEBLE INTERES PATRIMONIAL APLICACION SUBSIDIO RECONSTRUCCION ROL

1.- IDENTIFICACION DEL INMUEBLE

REGION COMUNA | CALLE NUMERQ
I

DENOMINACION DE INMUEBLE PROPIETARIO

2. FOTO 3.- FOTO DETALLES

4.- RESENA DE VALORES Y ATRIBUTOS PATRIMONIALES

5.- ESTADO DE CONSERVACION 6.- INFORMACION TECNICA CONSTRUCTIVA

7.- PLANIMETRIA, CORTES, ELEVACIONES, U OTRAS CARACTERISTICAS
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Anexo 5

Ficha simple de registro de zonas de interés patrimonial

AREA INTERES PATRIMONIAL APLICACION SUBSIDIO RECONSTRUCCION

ROL

1.- IDENTIFICACION DE LA ZONA

REGION

COMUNA

MANZANAS

PROPIETARIOS

2. FOTO DE LA ZONA

3.- RESENA DE VALORES Y ATRIBUTOS PATRIMONIALES DE LA ZONA

5.- ESTADO DE CONSERVACION

6.- INFORMACION DESTACADA

7.- PLANIMETRIA DE LA ZONA, CATASTRO Y FOTOGRAFIA AREA




Anexo 6

Anexos

Componentes de morfologia y condiciones arquitectonicas y constructivas, caracteristicas de

las zonas de interés patrimonial que conviene considerar previo a la formulacion de los

proyectos de reparacion o reconstruccion:.

a. Considerar la traza o tejido urbano original

Las zonas patrimoniales poseen, en general, viviendas organizadas en manzanas

con edificacion de fachada continua en su linea oficial. La destruccion producida por

el terremoto produjo el quiebre de la linea de fachada tradicional, la cual enmarcaba y

daba forma a la relacion entre lo privado y lo publico. La condicién original de

agrupamiento de las edificaciones, conviene considerarse en la formulacion de
proyectos. Es importante contar con levantamiento de lo preexistente.

b. Considerar los sistemas constructivos y materialidad originales.

c. Considerar alturas de fachadas, tipologia de techumbre originales

d. Considerar armonia en volumetria y expresion arquitecténica de conjunto

.

Mantener la singularidad fisica de los conjuntos.

Privilegiar el consolidar la continuidad e imagen del conjunto, respetando las
condiciones morfoldgicas, proporciones de vanos. Considerar tratamiento de
muros exteriores para evitar la pérdida de imagen tradicional.

Cuando exista predomino de verticalidad de vanos y proporciones de vanos y
muros determinados, se debe conservar esta condicion.

e. Considerar elementos o caracteristicas arquitectonicas destacadas

En caso de existencia de corredores, portales, zaguanes, balcones, zocalos,
entre otros, estos deben regularse y conservarse.

Tratamientos de las esquinas, si existen ochavos se deben conservar.

El coronamiento de las edificaciones tratados con armonia entre el conjunto
permite mantener homogeneidad que singularice al conjunto.

Los cierros exteriores en muchos casos permiten mantener la continuidad
morfoldgica del conjunto.

Es importante considerar la incorporacion de elementos de desarmes que se
puedan reutilizar.
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| libro que a continuacion presentamos aborda una temdtica poco convencional en

el estudio del derecho: la proteccién juridica del Patrimonio Cultural. Tema que por
otro lado ha tenido un gran auge por parte del interés publico en los dltimos afos. Para
sorpresa de algunos, la normativa existente en estas materias es sumamente variada y
el autor asi se encarga de hacerlo notar.

De esta manera, la obra se enfoca en dilucidar qué herramientas de proteccion juridica
encuentra el Patrimonio Cultural en el derecho chileno. Para esto, no solo se realiza
un andlisis pormenorizado y comprehensivo de las fuentes juridicas més relevantes
relacionadas a esta materia, sino que ademds se proponen nuevas interpretaciones y
vinculaciones con la legislacion ambiental, factor clave que permite abrir notablemente
los horizontes de proteccion hasta ahora aceptados.

Todo lo anterior hace de esta obra un material de referencia (til para los profesionales
del derecho que pretendan involucrarse en estas materias, asi como para la comunidad
en general que desee interiorizarse de forma detallada sobre los aspectos legales de un
tema que cada vez esta ganando una mayor relevancia e interés en nuestra sociedad.




